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VSeobecna charakteristika Skoly

Sukromna materska Skola podl'a pedagogickej koncepcie M. Montessori bola zaloZena v roku
1993. Po dvoch rokov fungovania materskej Skoly bola zalozend v roku 1995 aj zakladna
$kola — Sukromné zakladna $kola s materskou $kolou Marie Montessori (d’alej SZSM). Na
podporu vzdelavania pedagogov v pedagogike Montessori vznikla v roku 1998 Slovenska
asociacia Montessori. V stucasnosti je Skola plnoorganizovanou sikromnou zékladnou skolou
s materskou Skolou. Vyuc€ovanie je organizované V trojrociach (1. trojrocie: 1. — 3. ro¢nik,

2. trojrocie: 4. — 6. ro¢nik, 3. trojrocie: 7. — 9. ro¢nik).

Rozpocet a zdroje financovania

Vsetky ndklady spojené s experimentdlnym overovanim hradi Sukromnéd zakladna Skola
s materskou Skolou, Borinska 23, Bratislava. Naklady spojené s pedagogickym vyskumom st
hradené z rozpoctu Statneho pedagogického tstavu.

! Pojmy ziak, ucitel’, pedagdg ... si v dokumente pouzivané ako pedagogické kategorie alebo oznalenie profesijnej skupiny,
t. j. vo vyzname ziak i ziacka, ucitel i ucitelka, ...



1. PROCES EXPERIMENTALNEHO OVEROVANIA V ROKOCH 2010 -2019

Projekt experimentalneho overovania v Sukromnej zakladnej skole s materskou Skolou
Marie Montessori bol schvaleny MSVVaS SR na realizaciu od $kolského roku 2010/2011
s planovanym ukonc¢enim V Skolskom roku 2018/2019. Vzhl'adom na kontinudlnost’ procesu
experimentalneho overovania a dosiahnutych vysledkov uvadzame stru¢ny prehl'ad priebehu
experimentalneho overovania — vyskumné zamery a zistenia za jednotlivé Skolské roky, ktoré
st v plnom zneni obsiahnuté v textoch priebeznych hodnoteni za prislusné skolské roky.

1.1 Priebezné hodnotenie za Skolské roky 2010/2011 a 2011/2012

Predmetom skumania v Skolskom roku 2010/2011 bol pedagogicky proces v 1.
trojro¢i (1. — 3. ro¢.) a analyza pedagogickej dokumentacie §koly z kvalitativneho hladiska
— triedna kniha, individualna triedna kniha Zziaka, dokumentacia Kk slovhému hodnoteniu
ziakov.

Konstatovali sme vyrazné rozdiely v pristupe k hodnoteniu Ziakov — individudlne hodnotenie
kazdého Ziaka obsahovalo sumativne slovné hodnotenie s vyraznymi prvkami formativneho
a kriteridlneho hodnotenia. Tento sposob hodnotenia bol v sulade s pedagogickou koncepciou
M. Montessori, pricom reflektoval pristupy k hodnoteniu akcentované v Statnom vzdelavacom
programe.

V sk. roku 2011/2012 bola navySe pozornost’ zamerana na Sledovanie trovne tvorivosti
Ziakov v 1. av 2. trojro¢i (4. roc.) prostrednictvom Standardizovaného testu. Pouzili sme
Urbanov figurdlny test tvorivého myslenia, formu A. Test bol zadavany sucasne
S planovanym zamerom uskutoc¢nit’ v d’alsom skolskom roku (2012/2013) retest, teda formu B
predmetného testu a porovnat’ dosiahnuté vysledky.

1.2 Priebezné hodnotenie za §kolsky rok 2012/2013

Predmetom pedagogického vyskumu v tomto $kolskom roku bolo priame pozorovanie
vyucovacieho procesu vo vSetkych troch trojrociach a sledovanie urovne C<{itatel'skej
gramotnosti ziakov v 4. a 5. ro¢niku (2. trojrocie).

Dosiahnuté vysledky Ziakov experimentadlnej skupiny a Ziakov kontrolnych skupin v citatelskej
gramotnosti boli navzdjom porovnatelné, rozdiely neboli signifikantné. Vacsi rozdiel
V dosiahnutych vykonoch v jednotlivych procesoch porozumenia textu sme zaznamenali
vV prospech Ziakov experimentdlnej skoly (SZSM) oproti Ziakom kontrolnej vzorky (ZSK2).

Pokracovali sme v sledovani trovne tvorivého myslenia Zziakov prostrednictvom
planovaného retestu, teda B variantu Urbanovho figuralneho testu.

Po porovnani dosiahnutych vykonov v skolskych rokoch 2011/2012 a 2012/2013 (test a retest)
sme konstatovali, Ze uspesnost’ vzhladom k maximalnemu poctu ziskanych bodov vo vsetkych
polozkach bola v tomto Skolskom roku o nieco nizsia (31,82 % oproti 27,91 %), ale nie
Statisticky vyznamne. Usudili sme, Ze Ziaci v nizsom roc¢niku boli viac ochotni riskovat’ a tvorit
nové veci podla svojich viastnych predstav ako vo vyssom rocniku, kedy sa pravdepodobne
viac snazili presnejSie splnit’ Ziadané/predpisané ulohy. Na zdklade dosiahnutych vysledkov
sme formulovali moznost kompenzovat zisteny deficit, napr. cielenou prdcou so ziakom podla
jeho rozvojovych moznosti.

Vedenie a ucitelia Skoly pokracovali v skvalitiiovani internej pisomnej pedagogickej
dokumentécie. Dalej rozvijali aj koncept reSpektujucej komunikacie, ¢o sa prejavilo aj
v pedagogickej komunikacii. PredloZzena pedagogicka dokumentacia tykajuca sa hodnotenia



ziakov spiiala pozadované nalezitosti. Ciastoéne sme analyzovali aj kolsky vzdelavaci
program.

1.3 Priebezné hodnotenie za Skolsky rok 2013/2014

V tomto Skolskom roku sme cielene sledovali tiroveii matematickej gramotnosti
ziakov 2. trojrocia (4. — 6. ro¢nik).

Konstatovali sme potvrdenie nasej hypotézy, ze priemerné vykony Ziakov pri rieSeni uloh
zameranych na matematicku gramotnost su v experimentdlnej triede porovnatelné alebo
vyssie ako priemerné vwkony ziakov v Skolach zapojenych v medzinarodnom merani.

Sledovali sme aj vztah ziakov ku $kole prostrednictvom §tandardizovaného dotaznika ,,Co
si myslim o $kole*“, ktory zistoval nielen kognitivnu, ale aj afektivnu a konativnu zlozku
postoja.

Vysledky potvrdili, ze ziaci v experimentalnej skupine mali celkovo porovnatelny alebo lepsi
vztah ku Skole, citili sa v skole lepSie, prejavovali vicsi zaujem o Skolu (vyjadrenu oblubou
Skolskej dochadzky) v porovnani so Ziakmi v kontrolnej skupine.

Na zdklade uskutocnenych pozorovani vyucovania sme konstatovali, Ze vyucovaci proces bol
personalizovany, zalozeny na ¢innostnom vyucovani. Ziaci nepreberali hotové poznatky, ale
ich spoluvytvdrali viastnou cinnostou, ucili sa na zaklade viastnej skusenosti, ¢o spolu
S moznostou vyberu zvySovalo ich vnutornu ucebnu motivaciu. UCcitelia vystupovali ako
facilitatori procesu wucenia, vo velkej miere uplatiovali resSpektujucu pedagogicku
komunikaciu.

1.4 Priebezné hodnotenie za Skolsky rok 2014/2015

Predmetom pedagogického vyskumu bolo zistovanie trovmne prirodovednej
gramotnosti ziakov 2. trojro¢ia (4., 5. a 6. ro¢nik).

Priemerné vykony ziakov pri rieSeni jednotlivych poloZiek testu (vyjadrené v %) boli
V experimentdlnej skupine s aplikaciou edukacného alternativneho programu podla
pedagogiky M. Montessori lepsie — dosahovali vyssie hodnoty alebo porovnatelné
S priemernymi vykonmi Ziakov, ktori boli zapojeni v medzinarodnom merani TIMSS 2007 a to
vo vsetkych desiatich poloZkach testu (4. a 5. rocnik).

Na zéklade priameho pozorovania vyucovacieho procesu sme konStatovali, Ze ucitelia
uplatiovali celostny pristup, vyucbu v suvislostiach a prepojenie uciva s kazdodennym
zivotom Ziaka prostrednictvom tzv. vel'kych rozpravani.

Noveé ucivo vysvetlovali individualne jednotlivemu Ziakovi alebo malej skupine Ziakov.
Vyuzivali prirodzene vznikajiice ucebné situdcie iniciované ziakmi, pricom vystupovali ako
facilitatori procesu ucenia. Pouzivali respektujucu pedagogicku komunikdaciu. Prevazne
aplikovali aktivizujuce metody vyucby — projektovi metodu, individudlnu pracu, ale aj
skupinovii préacu, diskusiu, sokratovsky rozhovor, bddatelskii metédu a dalsie. Ziaci sa
Vo velkej miere podielali na riadeni svojho vzdelavania, pracovali individudlne aj
V skupinach. Tvorili projekty na vybrané témy. Na vyucovani vyuzivali ucebné pomocky podla
M. Montessori, pracu s materialmi (stovkova tabulka, retaze, farebné kordliky, ciselnd os
atd’), pracovné listy/texty, prdacu na pocitaci.

Pedagogicki dokumentaciu skoly ucitelia upravovali v stilade s aplikovanym edukacnym
programom.

Viedli individudlne triedne knihy Ziakov, pricom vyuzivali skolou vypracované diagnostické
tabulky. Predlozena pedagogicka dokumentacia tykajuca sa hodnotenia Ziakov preukazala, Ze
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ucitelia vyuzivali aj formativne a kriterialne hodnotenie. Pri hodnoteni ucitel’ spolocne
S0 zZiakom vyhodnocovali jeho postupny rozvoj vo vsetkych oblastiach (portfolio Ziaka).

1.5 Priebezné hodnotenie za Skolsky rok 2015/2016

V sledovanom obdobi Skola nad’alej aplikovala a rozvijala pedocentricky orientovant
pedagogicki koncepciu M. Montessori S vyraznou orientaciou na prirodzenti vychovu.
Zdorazinovala slobodny rozvoj dietata, zalozeny na vlastnom spontannom sebarozvoji, ¢o sa
prejavilo v metddach vyucby, riadeni triedy a pedagogickej komunikacii. V triedach vSetkych
trojro¢i bolo utvorené optimalne ucebné prostredie s bohatym, Skolou podla potreby
dopiianym didaktickym materidlom pripravenym tak, aby rozvijal osobnost’ Ziaka. Ako sa
uvadza v podkladoch skoly, didaktické materidly boli prepracované do viaciroviiovej podoby
pre Ziakov sréznymi schopnostami — Vroznom rozsahu (hibke) ana roznej kognitivne;
urovni. V tejto stvislosti boli vytvorené nové ucebné pomocky, vdaka ktorym bol
optimalizovany proces vzdelavania.

V ramci procesu experimentalneho overovania sme sa zamerali na ziakov, zistovali sme ako
hodnotia Zivot v Skole. Pouzili sme dotaznik ,,Hodnotenie $kolského Zivota Ziakmi“. Na
zaklade dosiahnutého celkového skore experimentalnej skupiny ziakov v pouzitom profile
hodnotenia jednotlivych poloziek dotaznika a profile hodnotenia jednotlivych oblasti
Skolského Zivota, sme okrem iného konsStatovali nasledovné zistenie:

Pozitivne hodnotenie skolského Zivota u Ziakov experimentdlnej skupiny vyrazne prevazovalo.
V porovnani s normou (Standardizovany dotaznik) bola namerand vyrazmne vyssia pozitivita
vnimania jednotlivych oblasti Skolského Zivota Ziakmi experimentdlnej skoly. Priemerné skore
hodnotenia Skolského Zivota experimentdalnou skupinou Ziakov bolo prevazne vyrazne
pozitivne, neplatilo to kompletne pre celu skupinu. Preto sme vyjadrili odporucanie, aby
Skola, resp. jej ucitelia venovali pozornost, resp. reflektovali (i ked’ zriedkavo sa vyskytujuce)
negativnejsie hodnotenia Ziakov.

1.6 PriebeZné hodnotenie za Skolsky rok Skolsky rok 2016/2017

V Skolskom roku 2016/17 sme pokracovali v skimani d’alSich atribatov kvality prace
Skoly, zamerali sme sa na skimanie komplementarity Skoly a rodiny. Vyuzili sme
dotaznikové Setrenie a umoznili sme rodicom vyjadrit’ svoje nazory ku kvalite prace Skoly.
Pouzili sme overeny evalvacny nastroj — anonymny dotaznik pre rodi¢ov. Spokojnost’ rodicov
sme merali Skdlovanym dotaznikom (Likertova Skala), zameranym na Styri tematické oblasti:

1. informovanost rodicov a jej zdroje;

2. spokojnost’ rodic¢ov s kvalitou vyucby;

3. spokojnost’ rodi¢ov s hodnotenim Skolskych vysledkov;

4. spokojnost’ rodi€ov so socialnym zaclenenim svojho dietata v Skolskom kolektive.

Dosiahnuté vysledky demonstruju rozhodnu prevahu kladného hodnotenia vo vSetkych
hodnotenych aspektoch v jednotlivych trojrociach i za celu Skolu. Nezaznamenali sme
signifikantny rozdiel v hodnoteni rodicov ziakov V jednotlivych rocnikoch trojrocia. Najvyssiu
mieru spokojnosti s hodnotenim informovanosti preukazuju rodicia 3. trojrocia, ktori maju
S prdcou skoly najvicsie (najdlhsie trvajuce) skusenosti. Najvyuzivanejsim zdrojom informacii
su podla vysledkov osobné konzultacie rodicov s ucitelmi a vedenim Skoly a slovné
hodnotenie vysledkov Ziakov. Az 97 % rodicov si mysli, ze Skolské hodnotenie zohladnuje
schopnosti a usilie ich dietata, pricom sa nestretavaju s nespravodlivym hodnotenim jeho
prdce.



Z hladiska socidlnej klimy triedy/skoly si takmer 100 % rodicov mysli, Ze ich dieta ma v skole
kamaratov a ma dobré vztahy so spoluziakmi i ucitelmi a deklaruju, Ze skola je pre ich dieta
bezpecnym miestom, nepocituje strach zo skoly. Pozitivne hodnotenie jednotlivych kritérii
kvality vyucby v priemere za vsetky trojrocia demonstruje rozhodmi prevahu kladného
hodnotenia. Rezervy skoly vidia rodicia najmd v oblasti rozvijania telesnej a Sportovej
zdatnosti.

Okrem toho sme tiez konstatovali, Ze $kola nad’alej aplikovala a v praxi rozvijala prirodzenu
vychovu a personalizovanu vyucbu v optimalnom u¢ebnom prostredi.

Velky doraz kladla na prakticku vyucbu v prirodzenych podmienkach (starostlivost
0 vcelstvo), pricom intenzivne rozvijala zrucnosti Ziakov — od manudlnych az po ekonomickée
(prevadzkovanie Skolskej kaviarne, zabezpecenie obedov — od navrhu jedalneho listka,
vypoctu gramaze a potrebnych surovin, ich ndkupu, pripravy a vydaja obedov pre Ziakov).
V zdaujme skvalitnenia vychovno-vzdeldvacieho procesu skola uskutocnila organizacné
zmeny, posilnila materialno-technické zabezpecenie.

Hodnotenie Ziakov bolo realizované formou slovného hodnotenia — spétnej vézby,
ktora prospieva Ziakovi, motivuje ho k d’alSej ¢innosti, podporuje vnutorni motivaciu ziakov
k uéeniu. Skola ako sulast’ experimentilneho overovania uvazovala o priprave oficidlneho
tlaciva (so Statnym znakom) na polro¢né a koncoro¢né §irsie slovné hodnotenie, podl'a nasich
informacii to vSak zostalo len v rovine uvah.

Hodnotenie skole pomdha hladat’ cesty k zdokonalovaniu vlastnej prdace — Ziaka, ucitela,
pripadne i rodica. Ziaci dostavaju od ucitelov spdtnu vizbu o svojich pokrokoch pocas celého
Skolského roka.

1.7 Hlavné vysledky priebeZzného hodnotenia za Skolsky rok 2017/2018

V tomto Skolskom roku sme sa v ramci procesu experimentalneho overovania cielene
zamerali na funkénd gramotnost’ Ziakov v stvislosti s ich pripravou pre d’alSie vzdelavanie
a kazdodenny Zzivot. Zistovali sme ako Zziaci 3. trojrofia dokazu vyuzit' Citatel'sku,
prirodovedni a matematickii gramotnost’ pri rieSeni problémov atloh beZzného Zzivota.
Testové polozky boli obsiahnuté v troch komplexnych ulohdch, na réznych urovniach
obtaznosti. V kontexte s obtaznost'ou tloh sme vyhodnotili priemerni uspesnost’ rieSenia
jednotlivych testovych poloziek, ako aj uspeSnost ziakov v teste ako celku, za celé 3.
trojroCie, ale aj za jednotlivé ro¢niky, vzhl'adom na niZ8i vek niektorych testovanych Ziakov
(ako v medzinarodnej §tadii PISA).

Uspesnost rieSenia celého testu sa za celé trojrocie pohybovala od 52,62 % do 100 %,
aritmeticky priemer 79,5 %. Vzhladom na zaclenenie Ziakov so Specidlnymi vychovno-
vzdelavacimi potrebami, s ¢im suvisia vdcsie rozdiely v uspesnosti, ako aj na malopocetnost
vzorky, uvadzame okrem aritmetického priemeru v percentach aj strednu hodnotu (median) —
78,95 a najcastejsie sa vyskytujucu hodnotu (modus) 89,47. Konstatovali sme, Ze vo vSetkych
ulohdch Ziaci (za celé trojrocie) preukazali, Ze dokazu aplikovat ziskané poznatky, schopnosti
a kompetencie pri rieseni uloh z bezného Zivota. V suvislosti s realizaciou tohto konkrétneho
testovania pre uvedenu vzorku, mozZeme tiez konsStatovat, Ze vyraznd personalizacia vyucby
S respektovanim osobného tempa kazdého Ziaka a poskytnutim dostatocného individualneho
Casu na ucenie, nevedie k ,, spomaleniu“, i nizSej reaktivnosti ziakov, naopak pomdaha im
kK porozumeniu a aplikdcii osvojeného uciva.

Platnost vyskumnych zisteni/vysledkov bola limitovand mdlopocetnostou vzorky (19 Ziakov),
mala preto viac informativny charakter. Vypovednost vysledkov testovania obmedzil aj fakt,
Ze vo vyskumnej vzorke za trojrocie bola pritomna len tretina Ziakov 9. rocnika z celkového



poctu (pre objektivne priciny). Z toho dovodu sme sa rozhodli v Skolskom roku 2018/2019 pre
retest.

Zakladom vyucovania v montessori $kole je vlastnd/samostatnd vzdeldvacia Cinnost’ Zziaka,
volend podla jeho zaujmu, ktord je vedena/stimulovand ucitelom. V ramci priameho
pozorovania vyucovacieho procesu (v 1. a 3. trojro¢i) sme sa cielene sustredili na
identifikaciu a analyzu pedagogickych situacii umoznujucich rozvijanie kompetencii
k uéeniu u ziakov. Sledovali sme ich v kontexte s konkrétnymi situaciami vo vyucbe
z hl'adiska frekvencie ich vyskytu a kvality. Z hl'adiska kvality sme si v§imali, ¢i optimalne
prispievaju k rozvoju kompetencie k uceniu (podporné situdcie), napr. ¢i sa pracuje
s tazkostami, ktoré sa vyskytli v uceni, ¢i ziaci a ucitelia vo vyucbe reflektuji ucebné
procesy, pripadne ¢i obmedzuju Ziakov v tom, aby sa u nich kompetencie k uceniu optimalne
rozvijali, napr. ¢i sa v priebehu vyucby objavuju situdcie, ktoré si pre ziakov ponizujuce.
Pozorovali a posudzovali sme tiez suhrnné charakteristiky vyucby, napr. ¢i v triede panuje
pozitivna atmosféra pre ucenie, ¢i je primerany ¢as na ucenie a pod.

Na zdaklade pozorovani moézeme konstatovat, Ze sme na vyucovacich hodindach/blokoch
zaznamenali Cinnosti a situdcie podporujuce rozvoj kompetencii k uceniu. Na vsetkych
hodinach boli Ziaci primeranou formou oboznameni s cielmi vyucby a to priamym ozndamenim
Ciela alebo vstupnou aktivitou. Ulohy boli zamerané prevazne na nizsie iirovne kognitivnych
Cinnosti. V 1. trojroc¢i boli orientované na jednoduché intelektové a praktické sposobilosti,
aplikdciu naucenych postupov, aj ked Ziaci riesili aj ulohu zameranu na vysSie urovne
kognitivnych cinnosti (tvorivé pisanie). V 3. trojroci na hodindch vyucby jazykov (AJ, NJ)
bola vicsina uloh zamerana na zistovanie a rozvijanie vedomosti Ziakov na nizsich urovniach
kognitivnych cinnosti. Ucitelia viedli Ziakov tiez k zvladaniu vysSich myslienkovych operdcii
analyticko-syntetickych, induktivno-deduktivnych a k formovaniu tvorivych schopnosti.
Ucitelia podporovali vykon Ziakov tym, Ze pouzivali respektujucu pedagogicku komunikaciu,
podavali okamzitu opisnu spdtnu vizbu na cinnost' Ziakov. Reflexia ucebnej cinnosti sa
neuskutocnila bezprostredne.

Pozitivne je, Ze sme nezaznamenali Ziadnu situdciu tlmiacu kompetencie k uceniu. Ucitelia
nepouzivali znevaZujuce vyroky, vytvarali podmienky na to, aby kazdy Ziak zaZil uspech,
pomahali im pri tazkostiach. Vicsina situacii mala primerany dopad (podla pedagogickej
situacie) na vsetkych Ziakov, pripadne na jedného Ziaka.

Co sa t¥ka sihrnnych charakteristik vyuchy, z casového hladiska mala ndlezité proporcie,
jednotlivym cinnostiam Ziakov bol venovany adekvatny cas, nevzmikol casovy stres, ani
"prazdny", nenaplneny cas. Vnimali sme pozitivnu atmosféru pre ucenie na 3 hodindch, na
1 hodine sme vnimali nizsiu motivaciu atym aj sustredenost Ziakov. Vyucba bola
individualizovand, respektovala Ziakovo individualne napredovanie a osobné tempo. Podporu
rozvoja kompetencii k uceniu na stvorstupnovej Skale (najvyssia hodnota 4) sme celkovo
hodnotili ¢islom 3.

Okrem toho sme vtomto Skolskom roku pokracovali aj v sledovani $pecifik hodnotenia
v (montessori) Skole, ktor¢é moze byt inSpirativne aj pre hodnotenie ziakov v tradi¢nych
triedach.

Hodnotenie plne zodpoveda celkovému charakteru vyucovania, 1. J. odraza typ cielov a hlavne
socidalnych vztahov vo vyucovani, co je typické pre pristup Montessori pedagogiky
K hodnoteniu ziakov. Hodnotenie je podmienené zo strany ucitelov tym, Ze denne cielene
pozoruju a dosledne zaznamendavaju (prostrednictvom softvéru Flex) individualne pokroky aj
problémy kazdého Ziaka, pricom zohladnovali poznanie jeho osobitosti a potrieb, zavery
psychologickych, ¢i inych vysetreni. Vedu evidenciu 0 napredovani kazdého Ziaka v ramci
vzdelavacieho obsahu. Hodnotenie prace Ziaka ma vV hodnotenom obdobi za ciel’ poskytnut



mu vecnu objektivnu spdtnu vizbu o jeho dosiahnutom pokroku v réznych oblastiach, ako aj
0 tom, v ktorej oblasti musi pridat, co je potrebné este precvicit alebo zopakovat.

Chybu ucitelia a Ziaci chapu ako prirodzeny prejav v procese ucenia, ako sucast rieSenia
problémov a ako zdroj novych poznatkov. Ucitelia nepouzivali negativne hodnotenie, ale
ponukli Ziakovi znova zmyslovy material, aby si Ziak mohol sam chybu opravit.

DolezZitou sucastou je sebahodnotenie Ziaka, dvakrdt rocne piSe zdznam o SVOjom
napredovani. UCcitelia tymto ziskavaju cenné informdcie otom, ako sa Vv procese vnima
samotny Ziak, co povazuje za uspechy a neuspechy, ¢o vnima ako ndarocné a naopak v com sa
mu dari. Pisanie sebahodnoteni prebieha U starsich Ziakov — v druhom a trefom trojroci.
Ziaci dostavajii komplexnejsie slovné hodnotenie (nie vysvedcenie so zndmkami) dvakrat
rocne.

Pre potreby naSej amalyzy pedagogickej dokumentacie S$kola predlozila nasledujiice
podklady: Skolsky vzdelavaci program, Zavereénd spravu Skoly o experimentalnom
overovani za $kolsky rok 2017/2018 a spravu Ziaci so $pecilnymi potrebami a Ziaci
s vychovnymi problémami v Skolskom roku, ukazky slovného hodnotenia pre kazdé trojrocie,
porovnanie vzdelavacich $tandardov jednotlivych vyudovacich predmetov v SkVP
so standardami stanovenymi v SVP.

Podrobnejsie informacie o priebehu a vysledkoch experimentalneho overovania od
roku 2010 do roku 2019 obsahuju Spravy priebezného hodnotenia experimentalneho
overovania za jednotlivé/prislusné skolské roky.

2. ZAVERECNE HODNOTENIE EXPERIMENTALNEHO OVEROVANIA, SKOLSKY ROK 2018/2019

V zavere¢nom (deviatom) Skolskom roku experimentalneho overovania Sme sa
orientovali na aplikovanie komplementarnych  vyskumnych nastrojov S cielom
skompletizovat’ a finalizovat’ vyskumné zistenia za celé obdobie. Pocas celého devétroného
obdobia experimentalneho overovania sme venovali pozornost konkrétnemu naplianiu
zékladnych pedagogickych ciel'ov edukacného programu Montessori stuvisiacich s pripravou
kazdého ziaka pre jeho dalSie vzdelavanie a celkovy osobnostny rozvoj. Sledovali sme aj
personalne, materialno-technické, priestorové podmienky vychovno-vzdelavacieho procesu
a spolupracu skoly s rodi¢mi.

2.1 Zakladné pedagogické charakteristiky Skoly

Pedagogicka koncepcia M. Montessori patri medzi pedocentricky orientované
koncepcie reformného pedagogického hnutia s vyraznou orientaciou na prirodzenu vychovu.
Zdoraznuje slobodny rozvoj dietata, zaloZzeny na vlastnom spontdnnom sebarozvoji. Marie
Montessori bola presvedena o tom, Ze optimalne utvorené ucebné prostredie (didakticky
material) v spojeni s vnutornymi silami dietata vedu k zdravému vyvoju dietat’a, k rozvoju
jeho schopnosti a celkovej kultivacii osobnosti. Didakticky materidl a predmety, ktoré diet'a
obklopuju, maju byt pre dieta podnetné a pripravené tak, aby rozvijali jeho osobnost’.

Hlavnym cielom Montessori vzdeldavania je snaha o celostny (globalny, holisticky)
rast a maximalny rozvoj osobnosti deti. Tazi z prirodzenych podmienok — absorbujiicej mysle
a spontannych sklonov citlivych obdobi, aby tak podporovala fyzicky a psychicky rast
a viedla deti k Gplnym a zdravym zivotom, v ktorych maji vol'nost’ byt samymi sebou (Rydl,
2007). Pripravené optimalne uc¢ebné prostredie (didakticky material) obklopuje Ziakov spolu
so vSetkymi potrebnymi prostriedkami a podmienkami. Pripraveny ucitel’ pracuje s kazdym
ziakom ako s jedine¢nou osobnostou. Prispdsobuje svoju pracu podla toho, ako sa neustale

2 Podrobné pedagogické charakteristiky sme uviedli v Priebeznom hodnoteni za Skolsky rok 2012/2013.
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menia zAujmy a potreby kazdého ziaka. SZSM, ktora je subjektom experimentilneho
overovania, postupne implementuje Vv ¢o najvicSom rozsahu mysSlienky a prvky
pedagogického konceptu Montessori do pedagogickej praxe. Snazi sa tvorivo aplikovat’ jeho
zékladné principy/myslienky, ktoré opisal aj Rydl (2007) a to:

1. Od jednoduchého ku komplexnému
Nové témy (ucivo) si uvedené najprv vSeobecne, postupne sa viac Specifikuji, ¢im narasta
ich obtaznost. ,,Velké rozpravania®“ formou pribehov (O vzniku vesmiru, O vzniku Zivota,

-----

prehl'ad o zékladnych témach vzdeldvania a vyvolat zdujem o dant oblast. Ucitel' ich
vyrozprava na zaciatku Skolského roka (prvych 6 az 8 tyzdiov), pripadne
prilezitostne — pocas Skolského roka, ak o to ziaci poziadaju. Pri rozpravaniach sa vyuzivaja
montessori pomocky pre volnu pracu deti, napr. vel'ké obrazové karty, materialy na pokusy
a iné. Okrem toho pre vzbudenie zdujmu u ziakov o konkrétne ucivo sa vyuzivaju aj ,,malé
rozpravania®“. Tymto spdsobom ziaci I'ahSie prijimaji nové ucivo. Nadvizujuce cvicenia,
vol'na préca, postupne rozvijaju schopnosti ziaka, priCom sa reSpektuje jeho vlastné tempo.

2. Nezavislé ucenie

Ziaci hladaji odpovede na svoje ,uéebné“ otazky pomocou skimania a objavovania,
prevazne individualne, pripadne aj v skupine. U¢itel’ sa v§ak vzdy uisti, ¢i je skupinové praca
pre ziaka zmysluplna (efektivna). Ziaci sa u¢ia hodnotit svoje vlastné vykony a pracovat
s chybou. V pripade taZzkosti v ueni im Skola/ucitel’ poskytne podporu (nasmeruje Ziaka,
vysvetli...). Ako priklad mézeme uviest’ reedukaciu Citania v 2.trojroci, ktorti viedla $pecialna
pedagogicka. Zucastnili sa jej ziaci 4. — 6. ro¢nika, ktori pocitovali nejaké problémy pri
Citani.

3. Jasnost’ a flexibilita, pripravené prostredie

Vyucovacie hodiny/bloky majua jasny ciel’ a Struktiru, ktoru Ziaci mozu identifikovat’, chapat’.
Podnetné didaktické materidly (montessori pomodcky) st pripravené tak, aby rozvijali
osobnost’ Ziaka a aby boli pre neho stale dostupné. Pripravené materidly su usporiadané
v logickej postupnosti, z ktorych si mozu ziaci vybrat’ vtedy, ked’ sa na to citia pripraveni.
V dosledku toho je pre ziaka ucivo zaujimavejSie a je schopny sustredit’ sa intenzivne,
dlhodobo na pracu. Ucenie prebieha v spolupraci s ucitelom prostrednictvom pozorovania,
pokusov i omylov a opakovanim ucebnych aktivit, ¢im sa u ziakov rozvijaji kompetencie
K uceniu. Jednotlivé cvienia mdze ziak uskutocnit’ podla vlastného vyberu, v poradi pre
ktoré sa rozhodne. Ucitel' sprevadza, facilituje u€enie na zéklade potrieb Ziaka. Vyrazna je
diagnosticka zlozka jeho prace. Poznanie ziaka, informacie o jeho postupe a vyvoji tvoria
zéklad pre jeho d’al$iu individualnu pracu so Ziakom. Frontalne vyucovanie je nahradené
mnohostrannou organizacnou a metodickou diferenciaciou. Sleduje a podrobne eviduje
(v sucasnosti uz elektronicky prostrednictvom softvéru Flex — navrhnuty pre montessori
Skoly), ¢i kazdy ziak avakom rozsahu/na akej urovni zvlada vzdelavacie Standardy
vymedzené v Skolskom vzdelavacom programe.

4. Doéraz na skutocny zazitok
Skola kladie velky doraz na vonkajsie okolie Ziaka, spojenie s prirodou. Ziaci su
povzbudzovani, aby skumali a objavovali prirodu prostrednictvom priameho kontaktu
s rastlinami (v $kolskej zahrade) a zvieratami (starostlivost’ o véely a sliepky). Cast’ vyuéby sa
uskuto&iiuje mimo priestorov koly, tak aby zaZili svet vonku z vlastnej perspektivy. Ziaci
treticho trojroc¢ia sa zapojili do projektu ,,Zelend Skola®. V ramci neho zrealizovali
environmentalny audit Skoly, v ktorom vyhodnocovali negativny dopad jednotlivych ¢innosti
Skoly na svoje zivotné prostredie a navrhovali sposoby a opatrenia, ktoré ho mézu znizit.
Na zdklade zisteni sa rozhodli zamerat na nakladanie s odpadom. Pripravili postupne
niekol’ko prezentacii s konkrétnymi rieSeniami pre jednotlivé trojrocia, ucitel'ov aj rodicov.
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Navrhli zlepsenia pri organizacii Skolskych akcii ako Mikulas, besiedka ¢i piknik, ktoré
pomohli znizit mnozZstvo vyprodukovaného odpadu. Sucastou opatreni boli aj zmeny pri
nakupoch do obchodika/kaviarne, ¢i na varenie. Vyvrcholenim projektu bolo zorganizovanie
akcie MonteGreenFest, do ktorej sa zapojili aj ziaci druhého trojrocia a tiez rodi¢ia. V ramci
vytvarnej vychovy Zziaci zrealizovali vernisaz pre rodicov skoly, kde sprievodnymi textami aj
osobnym uvadzanim sprevadzali rodiCov a zZiakov inych tried. Rozvijanie prezentacnych
zrucnosti podporilo projektového vyucovanie a prezentacia projektov.

5. Prirodzena cesta
Vyznamnym principom Montessori pedagogiky je vzdelavat’ ziakov na zaklade ich vyvinovej
etapy, vyvoja a prirodzeného smerovania (vlohy, potreby, zaujem...). Ucitelia podporuju
prirodzené sklony a zaujmy kazdého dietat’a, aby im pomohli vyuZzit’ ¢o najviac ich moznosti.

Skola re$pektovanim uvedenych principov zaroven napliia aj zakladné kritéria pre
vznik a fungovanie montessori §kol, ktoré boli stanovené deklaraciou Montessori Europe
Z Gothenborgu (2005). Vychadzajuc zo zaslanych dokumentov Skoly (Rybansky, 2018)
uvadzame kritéria platné pre ZS:

oV kazdej skupine® je asporn jeden dospely (ucitel) vyskoleny v Montessori pedagogike
pre zodpovedajucu vekovu skupinu.
o Kazda skupina ma pripravené prostredie zodpovedajuce potrebam vekovej skupiny,

V sulade s tedriou Marie Montessori.

e Prostredie kazdej skupiny zahina plnu Skdalu Montessori aktivit a materialov vhodnych
pre danu vekovu skupinu.
o Vjednej skupine su deti rozneho veku, aby bolo umoznené nezavislé, kooperativne

a interaktivne ucenie sa.

o Kazde dieta ma moznost neruSenej prdace dve a pol az tri hodiny kazdy den.
Slobodna volba dietata je zasadnou sucastou pedagogického programu v kazdej
skupine.
Dospeli respektuju osobnost a prava dietata.
Dospeli, ktori pracuju s danou skupinou, denne dieta pozoruju.
Sloboda pohybu a volby su zdakladom vzdeldvania deti do 3 rokov.
Zmyslova vychova a Strukturovana sloboda su zakladom pre vzdeldavanie deti od 3 do
6 rokov.

VihlPadom na komplexnost’ a vysoké ndroky na pripravu ucitel’ov a pripravené
prostredie v ucebniach je nevyhnutné uskutocriovat’ vzdeldavaci program Montessori bud’
pod odbornym vedenim alebo po absolvovani vycviku/videlavania (pokial mozno vsetkych)
ucastnikov pedagogického procesu v skole (Rybansky, 2018).

2.2 Zakladné udaje a pristup k vychovno-vzdelivacim potrebam Ziakov

Podrla udajov Spravy Skoly (Cabanova, 2019) v tomto Skolskom roku 1. trojrocie tvorili dve
triedy — trieda A s 26 ziakmi, trieda B s 28 vekovo zmiesanymi ziakmi. V 1. trojro¢i pdsobili
traja sprevadzajuci ucitelia a ucitel’ka anglického jazyka. Druhé trojrocie tvorilo 33 Zziakov,
kde pracovali traja sprevadzajuci ucitelia, ucitel’ka anglického a nemeckého jazyka a ucitel’
telesnej vychovy. Tretie trojroCie navstevovalo 25 ziakov. Vsetky (triedy) trojrocia mali
kompletné vybavenie montessori didaktickym materidlom a primerané priestory. Podrobnejsie
informacie obsahuje Zaverecnd sprava skoly o experimentilnom overovani za Skolsky rok
2018/2019 (priloha ¢. 2).

¥ Pod skupinou chapeme trojroéie alebo triedy trojrogia.
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Vzdelavanie bolo organizované v rdmci tzv. dennych vyucovacich blokov, v rdmci
ktorych sa uskutociiuje tzv. “vol'na praca” (od 8.00 do 14.15 v 1. trojro¢i (1., 2. a 3. ro¢nik)
a v 2. trojro¢i (4., 5. a 6. ro¢nik) a do 15.00 v 3. trojro¢i (7., 8. a 9. ro¢nik).

V skolskom roku 2018/2019 navstevovalo deviaty ro¢nik Sest’ ziakov, ktori uspeSne
ukon¢ili vzdelavanie a boli prijati na zvolené/vybrané stredné skoly.

Vychovno-vyu€ovaci proces sme charakterizovali ako vyrazne personalizovany,
zohladnoval vychovno-vzdelavacie potreby a moznosti kazdého ziaka. Osobitnli pozornost’
venovala skola praci so ziakmi so $pecialnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami (19,6 %
ziakov Skoly). Ide 022 ziakov vo vSetkych trojroCiach: s intelektovym nadanim (2),
s vyvinovymi poruchami ucenia (10), SnaruSenou komunika¢nou schopnostou (3),
s poruchou aktivity a pozornosti (2), s pervazivaymi vyvinovymi poruchami, Aspergerov
syndrom (5). Z uvedeného pocétu bolo diagnostikovanych (v CPPPaP) a individualne
zaclenenych 14 ziakov: prvé trojrocie 2, druhé trojrocie 5, tretie trojrocie 7 ziaci.

Ziaci s v sustavnej cielenej starostlivosti $pecidlneho pedagoéga a psychologa
s cielom zmiernit, pripadne podl'a moznosti odstranit existujlice problémy. Konkrétne
informacie o ¢innosti $koly v tejto oblasti, ktoré svedCia o primeranej starostlivosti
poskytovanej Ziakom, ale aj rodiom, obsahuje sprava $koly v &asti Ziaci so Specidlnymi
potrebami a zZiaci s vychovnymi problémami v skolskom roku 2018/19. S cielom zabezpeCenia
kvality (a odbornej urovne) pracuje v S$kole cielene vytvorena pracovna skupina —
individualizacny podporny tim (IPT), ktory sa zameriava na depistdz, identifikaciu
a intervenciu ziakov so S$pecidlnymi vychovno-vzdeldvacimi potrebami, pricom riesi
aj individualne potreby/problémy ostatnych Ziakov. Internymi ¢lenmi st Skolska
psychologicka, Skolskd Specidlna pedagogicka a zriadovatel' Skoly. IPT spolupracuje
s odbornikmi z CPPPaP, pripadne inymi odbornikmi podla vzniknutych potrieb. Okrem toho
spolu so sprevadzajucimi ucitelmi v jednotlivych trojroCiach nastavuje individudlny
vychovno-vzdelavaci plan pre Ziaka so Specidlnymi potrebami s nutnostou individudlneho
pristupu alebo Specifickych pracovnych (vychovno-vzdelavacich) podmienok. Pocas celého
Skolského roku prebichala aj aktivna konzultatna Cinnost pre sprevadzajucich uditel'ov
V kazdom z troch trojro¢i, ako aj priebezna podpora ucitelom pri rieSeni rdéznych situacii
a problémov, ¢o zarucuje kompatibilné vychovné pdsobenie. DetailnejSie informdcie sa
nachadzaju v prilohe €. 3.

2.3 Personalne, materialno-technické, priestorové zabezpecenie vychovno-vzdelavacieho
procesu

Skola priebezne podporovala odbornii, resp. didakticko-metodicki edukaciu
pedagoégov prostrednictvom vzdeldvacich aktivit rézneho rozsahu azamerania, primarne
s orientaciou na Montessori pedagogiku. Ked'ze pokladame odborny rast zamestnancov za
dolezity predpoklad kvality prace Skoly, v nasledujucom prehl'ade uvadzame vzdelavanie,
ktoré ucitelia alebo odborni pracovnici Skoly absolvovali alebo ukon¢ili (spolu s ich poctom):

o diplomovany kurz Montessori pedagogiky pre vzdeldvanie 6 — 12 ro¢nych ziakov
V Prahe (2 ucitelia),

o kurz INPP v Presove, ukoncené ro¢né vzdelavanie v metodike diagnostiky a terapie
deficitov Ciastkovych funkcii pre deti s poruchami ucenia a pozornosti (Specialna
pedagogicka),

o kurz Montessori pedagogiky pre vzdelavanie 6 — 12 ro¢nych Ziakov v Prahe
(2 ucitelia),

o Adolescent Introduction workshop v Nemecku (2 ucitelia),

o Adolescent workshop v Cesku (2 ugitelia),

o uvodny seminar Montessori pedagogiky (vSetci zacinajuci ucitelia Skoly),
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o kurz reSpektujiicej komunikacie (vSetci zacinajuci ucitelia Skoly),

o kurzy na pode skoly: kurz storytellingu, kurz zamerany na osobnost” a osobitosti deti
s poruchou autistického spektra, kurz ,Techniky artefiletiky pre rozvoj
grafomotoriky*, adapta¢né vzdelavanie vytvorené na podmienky montessori Skoly.

V skole sa pokracovalo v revizii/uprave metodik a didaktického materialu, ucitelia

vytvorili metodicky manual pre oblast’ hudobnej vychovy, zrevidovali metodiku jazykovej
vychovy (slovensky jazyk), v ktorej sa adaptuje metdda splyvavého cCitania na potreby skoly,
zaroven k tomu vyrobili aj nova sadu didaktického materialu.
Vo vyucbe jazykov Skola pokraCovala/vyuzivala osvedCené metédy a formy — Jolly
Phonics, Jolly Grammar, tzv. ,,English games®, penfriends, anglické divadlo, pobyt Ziakov
Vv zahraniéi (ziaci 3. trojrocCia, ktori si ho sami organiza¢ne zabezpecuju), aktivna spolupraca
s niekol’kymi zahrani¢nymi Skolami z celého sveta.

V ohl'ade na materiadlno-technické a priestorové podmienky Skoly moézeme uviest
najmé uskuto¢nenie rekonstrukcie Skoly, ktord bola vyvolanéd narastajiicou kapacitou skoly.
Konkrétne sa fiou ziskal priestor v podkrovi koly, ktory je uréeny pre 3. trojroéie. Ziaci
ziskali priestor pre vSetky Cinnosti suvisiace sich vychovou a vzdeldvanim — ucebne,
prednaskova miestnost’, Studoviiu, spolocenski miestnost,, dieliiu/kuchyiu na pripravu jedla,
prirodovedné laboratorium, vytvarny a hudobny ateliér, konzultaéni miestnost’. Priestory st
primerane zariadené, triedy st vybavené prislusSnym montessori didaktickym materialom.

Skolsky klub ma k dispozicii jednu triedu a Gast chodbovych priestorov, telocvi¢iu
a d’alSie priestory na vyuzitie pre Vol'nocasové aktivity/kruzky.

3 Metodika vyskumu

V priebehu celého obdobia experimentdlneho overovania bolo naSe skiimanie
determinované najma nasledujucimi vyskumnymi otazkami:

Ako postupuje Skola pri napliiani pedagogického konceptu Montessori Skoly? Aké vyucovacie
metody su v ramci personifikacie vyucby vyuzivané? Do akej miery a akym sposobom sa
dosahuje akademicka a socialna inkluzia Ziakov? Do akej miery Skola rozvija funkcnu
gramotnost’ zZiakov potrebnu pre rieSenie problémov kaZdodenného Zivota, S doérazom na
citatel'sku, prirodovednii a financnu gramotnost? Vytvara pedagogické situdcie podporujiice
rozvijanie kompetencii k (celozivotnému) uceniu)? V com spocivaju hlavné rozdiely oproti
sposobu  vyucby V beznych triedach V hlavnom prude vzdeldvania aV zodpovedajucej
pedagogickej komunikdcii? Do akej miery je relevantné/individualizované hodnotenie Ziakov?
Aka je kvalita emocno-socidlnej klimy v skole, vztahy medzi ucitelmi a Ziakmi a Ziakmi
navzajom? Akym sposobom na celkovej cinnosti Skoly participuju rodicia? Aké su ich
skusenosti v tejto oblasti a ako hodnotia celkovii kvalitu Skoly? Aké su odporucania rodicov?
Za akych podmienok je moZzné aplikovat’ pedagogicky koncept Montessori Skoly?

Ked'ze tento skolsky rok bol poslednym rokom experimentalneho overovania,
zamerali sme sa na ¢o najkomplexnejsi obraz o vychovno-vzdelavacom procese v Skole S
vyuzitim ziskanych dat pocas celého obdobia experimentalneho overovania (celkovy prehl'ad
pouzitych vyskumnymi néstrojov v rokoch 2012 — 2019 poskytuje priloha ¢. 8).

3.1 Charakteristika vyskumnych metdod a nastrojov v Skolskom roku 2018/2019

Vyskumné nastroje sme vybrali v sulade s cielmi experimentalneho overovania tak,
aby boli komplementarne s aplikovanymi v predchadzajicom obdobi. V tomto Skolskom roku
sme pouzili tieto vyskumné nastroje a metody: testy, priame pozorovanie vyucby, dotaznik
pre rodicov, polostruktirovany rozhovor, kvalitativnu analyzu a komparaciu pedagogicke;j
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dokumentécie. Cielene sme sledovali funk¢ént a prirodovednti gramotnost’ Zziakov v 2. a 3.
trojroci prostrednictvom aplikovanych testov. V niektorych pripadoch (s dérazom na vybrané
testové polozky) iSlo o retesty, vzhladom na sledovanie celkového pokroku ziakov.
V stvislosti s ukonéenim experimentalneho overovania, ktoré sa realizovalo pocas celého 9-
ro¢ného vzdelavacieho cyklu od Skolského roku 2010/2011, sme sa cielene zamerali na
nazory zékonnych zastupcov ziakov na kvalitu vyucby, mimovyucovacie a mimo Skolské
aktivity, na emocno-socialnu klimu 8koly, socidlnu a akademicka inkluziu Ziakov,
na komunikaciu a spolupracu rodi¢ov so Skolou. Vzhladom na personifikovani vyucbu
a individualnu vzdelavaciu cestu kazdého ziaka, ako aj na participaciu rodicov
na akademickom asocialnom zivote S$koly, pokladime nazory rodiov za klacové
a vypovedné. Zuvedeného dovodu sme zaradili dotaznik pre rodiCov opakovane, no
V roz§irenej forme, aby sme ziskali nazory o najvic¢Sieho poctu rodicov, resp. rodiCov
deti/ziakov vo vSetkych trojro¢iach, ktori maju komplexné skusenosti, ziskané pocas
viacerych absolvovanych ro¢nikov. Ide najma o rodi¢ov ziakov, ktori v Skole absolvovali celi
devétrocnu skolsku dochadzku.

3.2 Vysledky testovania funkénej gramotnosti Ziakov s akcentom na prirodovednu
gramotnost’ v 2. trojroci

Vzhl'adom na doélezitost’ funkcnej gramotnosti pre kazdého jednotlivca v beZnom

zivote (osobnom, Studijnom, pracovnom), ako aj na montessori pristup — pripravit’ ziaka pre
prakticky Zivot sme skimali funkéni gramotnost zZiakov s ddérazom na prirodovedna
gramotnost’ v 2. trojro¢i. Vyskumnt vzorku tvorilo 30 ziakov 2. trojrocia.
Schvaleny projekt experimentalneho overovania poéita s posunom v napliiiani vzdelavacich
standardov u Ziakov SZSM, mozu dosahovat’ porovnatelné vysledky so Ziakmi beznej $koly
ato nie na konci jednotlivych ro¢nikov, ale v nasledujucom ro¢niku, pripadne na konci
trojroCia (vzhl'adom na alternativne vzdelavacie Standardy, vyu€ovacie metody a postupy,
reSpektovanie individudlneho pracovného tempa ziakov). Preto sme do experimentalnej
vzorky zaradili vsetkych ziakov 2. trojrocia (4., 5. a 6. ro¢nika). Sledovali sme ich GspeSnost’
Vv rieSeni testovych poloziek za test ako celok, ako aj v jednotlivych testovych polozkéch.
Analyzu UspeSnosti zvladnutia testovych poloziek sme doplnili z hl'adiska troch vybranych
kognitivnych procesov, pod ktoré sme prislusné testové polozky zaradili. Ziakom sme
administrovali test zostaveny z uvolnenych uloh TIMSS. Na vyhodnotenie sme pouzili
relevantné metodiky. VzhI'adom na malopocetni vzorku sme test administrovali v 2. trojroci
opakovane po 3 rokoch, aby sme ziskali viac relevantnych udajov.

Testové polozky boli zamerané na tri obsahové oblasti: Ziva priroda, neziva priroda,
fyzikdlne vedy. ZloZenie testu prirodovednej gramotnosti z hladiska obsahu priblizuje
tabul’ka €. 1.

Tab. 1 ZloZenie testu z hl'adiska obsahu

Zastupenie testovych

Obsahova oblast’ Zaradené testové poloZzky poloZiek v %
Ziva priroda ¢.1,2,3,7,9 50 %
Fyzikéalne vedy ¢.3,6,8 30 %
Neziva priroda ¢. 4,10 20 %

Testové polozky boli zamerané na tri kognitivne procesy: zapamaitanie (poznatky),
aplikacia, uvazovanie, ktoré boli v teste percentualne zastGpené v rozsahu overenom
medzindrodnou Stidiou TIMSS.
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Tab. 2 Zlozenie testu z hl'adiska kognitivnych procesov

Kognitivne procesy Zaradené testové polozky Zastipenie testovych
poloZiek v %
Zapamdtanie (poznatky) ¢.2,5,8,10 40 %
Aplikacia ¢.1,3,4,9 40 %
UvaZovanie ¢. 6,7 20 %

Vychodiskom tvorby prislusnych poloziek bola nasledujuca charakteristika
sledovanych kognitivnych procesov:

Zapamitanie (poznatky)

Ziaci mali preukazat poznanie zakladnych prirodovednych faktov, informacii, pojmov,
konceptov a nastrojov, ktoré su zakladom pre budovanie vedeckého prirodovedného poznania
na vyssej urovni.

Aplikacia

Ziaci mali preukizat schopnost aplikovat ziskané poznatky v konkrétnych situacidch
znamych z vyucovacich hodin: porovnavanie a klasifikacia — opis podobnosti a rozdielov
medzi skupinami organizmov, latok a procesov, klasifikdcia, porovnanie a zaradenie
predmetov, latok, organizmov na zéklade ich vlastnosti, vyuzitie modelu na demonstrovanie
pochopenia prirodovedného pojmu, konceptu, Struktury, vzt'ahu, procesu, chapanie suvislosti,
interpretovanie textovych, tabulkovych alebo grafickych informacii vo svetle prirodovednych
principov, hl'adanie rieSeni s vyuzitim prirodovednych poznatkov.

UvaZovanie

Ziaci mali preukézat’ schopnost’ zapojit’ uvazovanie potrebné pri rieSeni komplexnejsich tiloh,
ktoré zahffiaju aj nezname a pre Ziakov komplikovanejSie kontexty. Pri hl'adani rieSenia mali
preukdzat’ vyuZivanie roznych postupov a stratégii, ktoré vedu k sprdvnemu rieSeniu: analyza
a rieSenie problémov, ur€enie podstatnych vztahov a pojmov veducich k rieSeniu problémoyv,
integracia — syntéza — zohl'adnit’ viaceré faktory, prepojit’ viaceré prirodovedné oblasti,
predvidat’ dosledky zmien biologickych alebo fyzickych podmienok, hl'adat’ suvislosti medzi
prirodovednymi problémami a vlastnymi skusenost’ami, urcenie kauzalnych vztahov a pod.

Z hl'adiska narocnosti bola v ramci jednotlivych kognitivnych procesov odstupiovana
uroven jednotlivych testovych poloziek od najnizsej urovne 1 po najvyssiu — uroven 4. \V teste
bola zaradend aj uloha s urovitou ndarocnosti 5, ktord bola oznacena v Stadii TIMSS ako
uroven nad najvysSou Uroviiou (Glohy tohto typu nemusia ziaci vediet’ riesit). Ako ukazuje
tabulka €. 3 priemernu Uroven naro¢nosti (urovenn 2) si vyzadovali 3 testové polozky, ¢o
tvorilo 30 % testu, na vysokej urovni ndrocnosti (Uroven 3) boli koncipované 4 testové
polozky (40 % testu), najvyssiu (4) uroven narocnosti si vyzadovali 2 testové polozky (20 %)
a 1 testova polozka bola na urovni nad najvys$Sou troviiou (aroven 5) — 10 % testu. Nebola
zaradena ani jedna uloha s (nizkou) ndroCnostou 1. Na zdklade tejto analyzy modzeme
hodnotit’ test ako pomerne néarocny, vyzadujici zapojene vysSich kognitivnych urovni
myslenia u ziakov.
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Tab.3 Uroveii naro&nosti testovych poloziek

Cislo . .
. - Uroven .
testovej | Kognitivne procesy | , . . Poznamka
. narocnosti
polozky
1 aplikacia 2 priemerna Uroven
2 poznatky 5 nad najvyssou Urovnou
3 aplikacia 4 najvyssia uroven
4 aplikacia 4 najvyssia Uroven
5 poznatky 3 vysoka uroven
6 uvazovanie 3 vysoka uroven
7 uvazovanie 2 priemerna Uroven
8 poznatky 3 vysoka uroven
9 aplikacia 3 vysoka uroven
10 poznatky 2 priemerna Uroven

Porovnanie vysledkov Ziakov experimentalnej skupiny Vv porovnani so Ziakmi
zapojenymi v medzinarodnej Studii TIMSS

Dosiahnuté priemerné hodnoty testovanych Zziakov experimentalnej skupiny
Vv prirodovednej gramotnosti (za celé trojrocie, 4., 5. a 6. ro€nik) sme porovnali s nameranymi
priemernymi hodnotami, ktoré dosiahli Ziaci zapojeni v TIMSS 2007 a to: s medzindrodnym
priemerom, priemerom OECD a priemerom EU. Vysledky sme zoradili do tabuliek podla
postupnosti jednotlivych otazok.

Testova polozka ¢. 1
Kognitivny proces: aplikdacia, obsahova oblast’: Ziva priroda, uroveii ndrocnosti: 2
priemernd

., Niektori ludia maju rovné viasy a niektori zase kuceravé. Od coho zavisi, ¢i bude mat’ ¢lovek
po narodeni kuceravé alebo rovné viasy? “

Tab. 4
Ukazovatel’ Uspesnost’ rieSenia polozky v %

medzinarodny priemer 66

priemer OECD 74

priemer EU 7

priemer 4. ro¢. SZSM 100

priemer 5. ro¢. SZSM 91,67

priemer 6. ro¢. SZSM 100

priemer 2. trojrocie 96,67

Uspesnost’ riesenia bola u ziakov 2. trojroéia, ale aj jednotlivych ro¢nikoch SZSM vyssia ako
u ziakov zapojenych do medzinarodnej Studie TIMMS.

Testova polozka ¢. 2
Kognitivny proces: poznanie (poznatky), obsahova oblast’: Ziva priroda, uroverii narocnosti:
5 nad najvy$Sou uroviiou

., Odkial ziskavaju rastliny energiu, ktoru potrebuju pre tvorbu potravy? “
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Tab.5

Ukazovatel’ Uspesnost’ rieSenia polozky v %
medzinarodny priemer 33
priemer OECD 32
priemer EU 31
priemer 4. ro¢. SZSM 46,15
priemer 5. ro¢. SZSM 50
priemer 6. ro¢. SZSM 20
priemer 2. trojroc¢ie 43,33

V SZSM spravne odpovedalo 46 % Ziakov 4. roénika, 50 % Ziakov 5. roénika a 43,33 %
ziakov 2. trojrocia ako celku.

Testova polozka ¢. 3
Kognitivny proces: aplikdcia, obsahova oblast’: fyzikdalne vedy, uroveit narocnosti: 4 vysoka

, Anna ma zmes lopticiek v sklenenej ndadobe. Lopticky maju rovnaky objem, ale su zhotovené
Z roznych kovov. Uved’ jednu viastnost, podla ktorej sa mozu kovové lopticky rozdelit' do
roznych skupin.*“ (obrazok)

Tab. 6
Ukazovatel’ Uspesnost’ rieSenia polozky v %

medzinarodny priemer 39

priemer OECD 47

priemer EU 52

priemer 4. ro¢. SZSM 46,15

priemer 5. ro¢. SZSM 75

priemer 6. ro¢. SZSM 100

priemer 2. trojro¢ie 66,67

V porovnani s ostatnymi sledovanymi ukazovatemi dosiahli Ziaci 2. trojrodia SZSM
najleps$ie priemerné skore, najmenej 67 % odpovedi bolo spravnych.

Testova polozka ¢. 4
Kognitivny proces: aplikdcia, obsahova oblast’: neZiva priroda, uroveii ndrocnosti: 4
najvyssia

Co je hlavnou pricinou toho, Ze vidime mesiac?

Tab. 7
Ukazovatel’ Uspesnost’ rieSenia polozky v %

medzinarodny priemer 46

priemer OECD 53

priemer EU 54

priemer 4. ro¢. SZSM 84,62

priemer 5. ro¢. SZSM 75

priemer 6. ro¢. SZSM 80

priemer 2. trojrocie 80

Najlepsi vysledok dosiahli opét’ Ziaci SZSM, vyznamne vyssie skore v 4. roéniku.
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Testova polozka €. 5
Kognitivny proces: poznanie (poznatky), obsahova oblast’: Ziva priroda, uroveii narocnosti:
3 vysoka

,,Semend rastliny sa mozu dostat’ do vicsich vzdialenosti od rastliny. Opis jeden sposob, ako
sa to moze stat. "

Tab. 8
Ukazovatel’ Uspesnost’ rieSenia polozky v %
medzinarodny priemer 40
priemer OECD 51
priemer EU 56
priemer 4. roc. SZSM 61,54
priemer 5. ro¢. SZSM 83,33
priemer 6. ro¢. SZSM 80
priemer 2. trojroc¢ie 73,33

V porovnani s ostatnymi ukazovatemi dosiahla SZSM najlepsie percentualne skore Vv 5.
ro¢niku, ktoré predstavovalo viac ako 80 %.

Testova polozka ¢. 6
Kognitivny proces: uvaZovanie, obsahovd oblast’: fyzikdlne vedy, uroveii ndrocnosti: 3
vysokad

., Na kovovej dosticke sa nachdadzaju fazule upevnené pomocou masla. Dosticku na jednej
strane nahrejeme. V akom poradi budu padat fazule? *“ (obrazok)

Tab. 9
Ukazovatel’ Uspesnost’ rieSenia poloZky v %

medzinarodny priemer 57

priemer OECD 64

priemer EU 65

priemer 4. ro¢. SZSM 61,54

priemer 5. ro¢. SZSM 100

priemer 6. ro¢. SZSM 80

priemer 2. trojrocie 80

Dosiahnuty vysledok Ziakov SZSM je v celom trojroéi, ako aj v jednotlivych roénikoch,
okrem 4. ro¢nika vys$i, ako boli dosiahnuté priemerné hodnoty dalSich sledovanych
ukazovatelov.

Testova polozka ¢. 7
Kognitivny proces: uvaiovanie, obsahova oblast’: Ziva priroda, uroveii ndrocnosti: 2
priemernd

,Karol aJan zobrali po jednom semienku ztej iste] slnecnice. Do dvoch rovnakych
kvetindcov dali zeminu a do kaZdého z nich zasadili jedno semienko. Kazdy sa staral o sVOj
kvetinac¢ u seba doma. Po urcitom case rastliny porovnali a zistili, Ze sa vyrazne lisSia svojim
vzrastom, ako je vidiet na obrazku. *“ (obrazok)
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Tab.10

Ukazovatel’ Uspesnost’ rieSenia polozky v %
medzinarodny priemer 63
priemer OECD 76
priemer EU 78
priemer 4. ro¢. SZSM 61,54
priemer 5. ro¢. SZSM 66,67
priemer 6. ro¢. SZSM 60
priemer 2. trojroc¢ie 63,33

Uspesnost’ rieSenia polozky ziakmi SZSM bola nizSia, ale porovnatelnd s priemernymi
hodnotami d’alSich sledovanych ukazovatel'ov.

Testova polozka ¢. 8
Kognitivny proces: poznanie (poznatok), obsahova oblast’: fyzikdalne vedy, uroveri
ndrocnosti: 3 vysokd
.,V ktorom pripade sa predmet pohybuje vdaka ucinku gravitdcie?
A)  dievéa udrie do lopticky raketou
B) chlapec tlaci Skatulu po dldzke
C) dievca zatlka klinec do steny
D) chlapec pada zo stromu na zem

‘

Tab.11
Ukazovatel’ Uspesnost’ rieSenia poloZky v %

medzinarodny priemer 49

priemer OECD 53

priemer EU 53

priemer 4. ro¢. SZSM 84,62

priemer 5. ro¢. SZSM 100

priemer 6. ro¢. SZSM 100

priemer 2. trojrocie 93,33

Viac ako 80 % ziakov SZSM v 4. roéniku a 100 % v 5. a 6. ro¢niku odpovedalo spravne, na
ilustraciu — slovensky priemer bol u testovanych ziakov 37,9 % spravnych odpovedi.

Testova polozka ¢. 9

Kognitivny proces: aplikacia, obsahova oblast’: Ziva priroda, uroveii narocnosti: 3 vysoka

, V tabulke su informdcie o tom, odkial' ziskavaju svoju energiu niektoré Zivé prirodniny
(tabulka). PouZi tieto informdcie na doplnenie nasledovného potravinového retazca. Do
kazdého ramceka napis jednu zivu privodninu. *“ (obrazok, sipky naznacuju tok energie)

Tab.12
Ukazovatel’ Uspesnost’ rieSenia poloZky v %

medzinarodny priemer 31

priemer OECD 36

priemer EU 35

priemer 4. roc. SZSM 30,77

priemer 5. rocC. SZSM 58,33

priemer 6. ro¢. SZSM 40

priemer 2. trojrocie 43,33
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Najlepsi vysledok dosiahli Ziaci SZSM v 5. roéniku, 58 % Zziakov odpovedalo spravne.
Porovnatelny vysledok ako ziaci v medzinarodnej Stadii TIMSS dosiahli aj Ziaci 4. ro¢nika
SZMS, aj ked’ je 0 20 % nizsi ako v 5. roéniku SZMS. D4 sa predpokladat’, Ze tento rozdiel je
sposobeny tym, Ze dochadza kuz uvedenému posunu, vzhl'adom na reSpektovanie
individudlneho pracovného tempa ziakov. Prislusny obsahovy a vykonovy Standard si
osvojovali ziaci az v 5. ro¢niku.

Testova polozka ¢. 10
Kognitivny proces: poznanie (poznatok), obsahova oblast’: neZiva priroda, uroveri
ndrocénosti: 2 priemernd

¢

., Ludia by nemali pit vodu z mori a oceanov. Vysvetli preco.

Tab.13

Ukazovatel’ Uspesnost’ rieSenia polozky v %
medzinarodny priemer 72

priemer OECD 81

priemer EU 84

priemer 4. roC. SZSM 92,31

priemer 5. ro¢. SZSM 100

priemer 6. ro¢. SZSM 100

priemer 2. trojrocie 96,67

Najlepsi vysledok v predmetnej testovacej polozke dosiahli Ziaci SZSM, v 4. aj v 5. ro¢niku
odpovedali spravne vSetci ziaci.

Vyhodnotenie testu:

Priemerna tspesnost’ Ziakov vo vSetkych polozkach testu predstavovala v celom 2.
trojro¢i 73,67 %, median (strednd hodnota) bola 75 %, modus (najcastejSie opakovana
hodnota) 90 %. Ziaci 2. trojrodia dosiahli V desiatich polozkach testu prirodovedne;
gramotnosti v priemernych hodnotach vyjadrenych v percentach lepSie a vyznamne lepSie
vysledky ako dosiahli Ziaci zapojeni do medzinarodného merania TIMSS 2007 v porovnani
s priemernymi hodnotami — medzinarodny priemer®, priemer OECD®, priemer EU®. Podobne
Vv 4. a 6. roniku dosiahli ziaci lepSie vysledky v 8 polozkach av 5. ro¢niku v 9 polozkach
testu, porovnatelné v 4. a 6. rocniku v 2 polozkach, v 5. ro¢niku v 1 polozke testu. Vzhl'adom
na malopocetnost’” vyskumnej vzorky (30 Ziakov) ma uvedené porovnanie dosiahnutych
vysledkov len informativny charakter.

Pre vidcSiu objektivizaciu dosiahnutych vysledkov uvddzame aj zavery testovania
z roku 2016 na vzorke 2. trojro¢ia (tvorenej inymi ziakmi ako pri druhom testovani). Test sme
aplikovali v experimentalnej aj kontrolnej skupine. Experimentalnu vzorku tvorilo 25 Ziakov.
Kontrolnt skupinu tvorili Ziaci 4. ro¢nika, triedy S prevazujucou aplikdciou tradi¢nych
slovnych a demonstracnych vyucovacich metod. Celkova uspesnost’ zvladnutia vSetkych
testovych poloziek bola v experimentalnej skupine vysSia vo vSetkych porovnavanych
ro¢nikoch, aj v 2. trojroc¢i ako celku (v priemernych hodnotach 80,3 % za celé trojrocie, ziaci
5. ro¢nika 84 % uspesnost’, Ziaci 6. ro¢nika 82 % a Ziaci 4. ro¢nika 75 % uspesSnost’) ako
v kontrolnej skupine, kde bola tspesnost’ zvladnutia vSetkych testovych poloziek 71 %.

* Priemerna hodnota, ktora dosiahli vietci zapojeni Ziaci do medzinarodného merania TIMSS v %.
® Priemerna hodnota, ktora dosiahli zapojeni Ziaci krajin OECD do TIMMS v %.
® Priemerna hodnota, ktora dosiahli zapojeni Ziaci krajin EU do TIMMS v %.
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Potvrdil sa predpoklad, ze priemerné vykony ziakov pri rieSeni Uloh zameranych na
prirodovedni gramotnost’ boli v experimentalnej skupine s aplikaciou edukacného
alternativneho programu podla pedagogiky M. Montessori lepSie (vysSie hodnoty) ako
priemerné vykony ziakov v kontrolnej skupine s prevazujicou aplikaciou tradiénych slovnych
a demonstracnych vyucovacich metdd. Potvrdil sa tiez predpoklad, Ze priemerné vykony
ziakov pri rieSeni uloh zameranych na prirodovedni gramotnost’ boli v experimentalnej
skupine s aplikaciou edukacného alternativneho programu podla pedagogiky M. Montessori
porovnateI'né s priemernymi vykonmi ziakov zapojenych v medzinarodnom merani TIMSS.

3.3 Vysledky testovania funkénej gramotnosti Ziakov s akcentom na prirodovednu
gramotnost’ vV 3. trojroci

Pri tvorbe/vybere uloh testu zameraného na funkéni gramotnost’ sme vychadzali
Z chdpania funkcénej gramotnosti ako spdsobilosti spracovavat informdacie z tlaten¢ho
a pisaného textu a vyuzivat' ich pri rieSeni réznych situacii kazdodenného zivota. Vzhl'adom
na uvedené, sme v teste funkCnej gramotnosti (s dorazom na prirodovednii gramotnost)
opakovane sledovali schopnost’ Ziakov 3. trojrocia (ro¢niky 7., 8. a9.). pouzit' naucené
a osvojené vedomosti, poznatky, spdsobilosti pri rieSeni tloh, s akymi sa mozu stretnat’ v ich
beznom zivote. Vzhl'adom na zlozenie trojroci, ktoré tvori viac ro¢nikov, niektori Ziaci
absolvovali test opakovane v inovovanej forme ako retest. Test obsahoval 17 testovych
poloziek v troch samostatnych komplexnych ulohach (kde ziaci museli aplikovat' najmi
prirodovednu, ale aj ¢itatel'skii a matematicki gramotnost). I§lo o testové ulohy s vyberom
odpovedi (9) a testové tlohy na doplnenie (8). Komplexna uloha Vitdlna kapacita plic
s jednotlivymi testovymi polozkami bola vytvorenia odbornymi zamestnancami v SPU’.
Dalsie dve tlohy boli prevzaté zo Zbierky uvolnenych uloh, ktoré boli aplikované
vV medzinarodnej Studii PISA (tlohy s vysokou reliabilitou 0,8 az 0,9). Vyskumnl vzorku
tvorilo 25 Ziakov 3. trojrocia, z toho 12 Ziakov 7. ro¢nika, 7 Ziakov 8. ro¢nika a 6 Ziakov 9.
ro¢nika.

Vzhladom na ddlezitost’ funk¢nej gramotnosti pre kazdého jednotlivca v beZznom
zivote (osobnom, Studijnom, pracovnom), ako aj montessori pristup — pripravit’ Ziaka pre
prakticky zivot, sme sa cielene zamerali na to, ako ziaci 3. trojro¢ia dokazu vyuzit
prirodovedni gramotnost’ pri rieSeni problémov auloh beZzného zivota. Test sme
administrovali ziakom 3. trojro¢ia v inovovanej forme (oproti minulému roku), aby sme
ziskali vacsiu vyskumnu vzorku, najméd u ziakov vysSich ro¢nikov. UmoZnilo ndm to aj
komparovat” uspesSnost’ Ziakov vo vybranych poloZzkach, ktoré¢ sa opakovali. Test bol
inovovany v 2 tlohdch (5 poloziek). Ziaci siedmeho ro¢nika absolvovali test prvykrat.
Vzhladom na to, Ze sa v montessori pristupe reSpektuje adekvatny €as na splnenie ulohy
podla osobného tempa konkrétneho ziaka, ako aj v suvislosti so zaclenenim Ziakov so
Specidlnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami, sme oCakavali dlhsi ¢as na dokoncenie testu.
Mali sme v imysle akceptovat’ potrebny adekvatny ¢as pre jednotlivych ziakov. Ziaci viak
vypracovali 17 testovych poloziek priblizne za 13 minuat (1 ziak 30 mintt), ¢o je primerany
Cas. Kratsi Cas potrebovali Ziaci 9. ro¢nika, najdlhsi 7. ro¢nika, aj ked’ sa vyskytli individudlne
rozdiely. Je to pochopitel'né aj z dovodu, ze do testu boli zaradené uvolnené ulohy PISA
administrované 15-roénym ziakom. Vzhladom na zadanie tohto konkrétneho testu pre
uvedenu vzorku, mdézeme konStatovat, Ze vyraznad personalizacia vyucby s reSpektovanim
osobného tempa kazdého ziaka a poskytnutim dostato¢ného individualneho ¢asu na ucenie,
nevedie k ,,spomaleniu“, ¢i nizSej reaktivnosti ziakov, naopak pomaha im k porozumeniu
a aplikacii osvojené¢ho uciva.

" Oddelenie pre matematiku, informatiku a prirodovedné predmety
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Testové polozky boli obsiahnuté v troch komplexnych tllohach:
1. Vitalna kapacita pl'ic
2. Skimanie podmienok na svahu
3. Meteoroidy a kratery

Ulohy boli formulované na rdznych Grovniach obtaznosti. V kontexte s obtaznostou uloh
sme vyhodnotili priemernu uspeSnost’ rieSenia jednotlivych testovych poloziek, ako aj
uspesnost’ ziakov v teste ako celku, za celé 3. trojrocie, ale aj za jednotlivé ro¢niky, vzhl'adom
na niz§i vek niektorych testovanych ziakov (ako v medzinarodnej stadii PISA).

Uspesnost’ riesenia celého testu sa za celé trojro¢ie pohybovala od 70 % do 100 %,
aritmeticky priemer 87,8 %. Vzhl'adom na zapojenie ziakov so Specialnymi vychovno-
vzdelavacimi potrebami do testovania ana malopocetnost’ vzorky, uvadzame okrem
aritmetického priemeru aj strednii hodnotu (median) a najcastejSie sa vyskytujicu hodnotu
(modus).

Tab. 14 Priemerna Gispesnost’ rieSenia testu u Ziakov 3. trojrocia v %

Trojrocie/roénik Aritfnetick\'/ Median Modus
priemer
3. trojrotie 87,8 90 85
7. roénik 84,17 85 80
8. roénik 91,43 90 90
9. roénik 90,83 92,5 95

Uspesnost’ v % na zaklade aritmetického priemeru v trojro¢i a v jednotlivych triedach
priblizuje nasledujuci graf 1.

Graf 1 Priemernd Gspesnost’ rieSenia testu ako celku v %

ARITMETICKY PRIEMER V %
92
90

88
86 87,8

91,43 90783
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82

80
3. TROJROCIE

84,17

7. ROCNIK 8. ROCNIK 9. ROCNIK

V kontexte srdznou uroviiou naro¢nosti testovych poloziek st vypovednejSie
dosiahnuté vysledky Ziakov v jednotlivych testovych polozkach, ktoré priblizuje tab. 15.
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Tab. 15 Uspesnost riesenia jednotlivych poloZiek testu v %

Uloha:
Skiimanie | Uloha: Meteority a
Trojrocie/ Uloha: Vitélna kapacita pltc podmienok krdtery
. . na svahu
rocnik Cislo Cislo otazky/pocet
otazky/pocet bodov
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 1.1 21 1 2 3

3. trojrocie [ 92,0 [ 88,0 | 84,0 | 88,0 [ 84,0 [ 84,0 | 100,0 | 96,0 | 60,0 | 92,0 | 100,0 | 100,0 | 88,0 | 68,0 | 88,0 | 88,0 | 100,0
7.roénik [ 91,7 | 83,3 | 83,3 ]100,0{ 66,7 [ 91,7 | 100,0 |100,0| 66,7 | 83,3 | 100,0 | 100,0 | 75,0 | 58,3 | 75,0 | 75,0 | 100,0
8.ro¢nik | 85,7 [ 100,0 | 85,7 | 57,1 [100,0{ 71,4 | 100,0 | 85,7 | 85,7 |100,0| 100,0 | 100,0 |100,0| 78,6 | 100,0|100,0| 100,0
9.rotnik [100,0| 83,3 | 83,3 [100,0/100,0| 83,3 | 100,0 |100,0| 16,7 |100,0]| 100,0 | 100,0 |100,0| 75,0 {100,0]100,0| 100,0

Dalej uvadzame rozbor jednotlivych testovych poloZiek v ramci uloh z hladiska ich
obt’aznosti v kontexte s tspesnost’ou ziakov pri ich rieSeni.

Uloha: Vitalna kapacita plic

Uloha bola zamerand na funként gramotnost s biologickym podtextom. K zvladnutiu
techniky pisania a ¢itania sa v sucasnosti pridavaji aj iné schopnosti. Cielom uz nie je len
bezchybné ¢itanie (pisanie) textu, ale aj praca s informaciami v texte. Ziak sa u¢i a rozvija
schopnost’ informécie pochopit’, vlozit’ ich do vzajomnych vzt'ahov, pouZit’ ich na rieSenie
dalsich uloh. Uloha obsahovala testové polozky na réznych urovniach obtaznosti. NiZie
charakterizujeme jednotlivé polozky v kontexte s speSnostou ziakov a zaroven ich
interpretujeme.

1. testova polozka

Format polozky: otvorena uloha

Opis: porozumiet’ grafu na biologickom kontexte, zistit’ udaj z grafu

Obsahova oblast’: stavba a funkcia orgédnovych sustav — dychacia sustava ¢loveka;
dychanie organizmov

Kontext/situacia: zmeny plicnych objemov pri dychani

Typ ¢innosti: interpretacia, aplikacia a hodnotenie merania

Uspesnost Ziakov experimentalnej skupiny za 3. trojrocie: 92 %
Uspesnost Ziakov experimentdlnej skupiny za 7. rocnik: 91,7 %
Uspesnost Ziakov experimentdlnej skupiny za 8. rocnik: 85,7 %
Uspesnost Ziakov experimentdlnej skupiny za 9. rocnik: 100 %

2. testova polozka

Format polozky: otvorend uloha

Opis: porozumiet’ tabul'ke, grafu a ich prepojeniu na biologickom kontexte —
zistit’ a vypocitat’ udaje z grafu a tabul'ky

Obsahova oblast’: stavba a funkcia orgédnovych sustav — dychacia sustava ¢loveka;
dychanie organizmov

Kontext/situacia: zmeny plicnych objemov pri dychani

Typ ¢innosti: interpretacia, aplikacia, analyza a syntéza, hodnotenie merania

a Statistickych vystupov

Uspesnost Ziakov experimentdlnej skupiny za 3. trojrocie: 88 %
Uspesnost Ziakov experimentdilnej skupiny za 7. rocnik: 83,3 %
Uspesnost Ziakov experimentdlnej skupiny za 8. rocnik: 100 %
Uspesnost Ziakov experimentdlnej skupiny za 9. rocnik: 83,3 %
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3. testova polozka

Format polozky: otvorena uloha

Opis: porozumiet’ tabul'ke, grafu a ich prepojeniu na biologickom kontexte —
zistit’ a vypocitat’ idaje z grafu a tabul’ky

Obsahova oblast’: stavba a funkcia organovych sustav — dychacia sustava ¢loveka;
dychanie organizmov

Kontext/situdcia: zmeny plicnych objemov pri dychani

Typ Cinnosti: interpretacia, aplikacia, analyza a syntéza, hodnotenie merania

a Statistickych vystupov

Uspesnost Ziakov experimentdlnej skupiny za 3. trojrocie: 84 %
Uspesnost Ziakov experimentdlnej skupiny za 7. rocnik: 83,3 %
Uspesnost Ziakov experimentdlnej skupiny za 8. rocnik: 85,7 %
Uspesnost Ziakov experimentdlnej skupiny za 9. rocnik: 83,3 %

4, testova polozka

Format polozky: zatvorena uloha s vyberom odpovede

Opis: porozumiet’ grafu, interpretovat’ graf, porovnat’ idaje na grafe

Obsahova oblast’: stavba a funkcia organovych sustav — dychacia sustava ¢loveka;
dychanie organizmov

Kontext/situacia: vplyv fajcenia na pl'icne objemy

Typ ¢innosti: interpretacia, aplikécia a hodnotenie Statistickych vystupov, uvazovanie

Uspesnost Ziakov experimentdlnej skupiny za 3. trojrocie: 88 %
Uspesnost Ziakov experimentdlnej skupiny za 7. rocnik: 100 %
Uspesnost Ziakov experimentdlnej skupiny za 8. rocnik: 57,1 %
Uspesnost Ziakov experimentdlnej skupiny za 9. rocnik: 100 %

5. testova polozka

Format polozky: otvorena uloha

Opis: porozumiet’ grafu

Obsahova oblast’: stavba a funkcia orgédnovych ststav — dychacia sustava ¢loveka;
dychanie organizmov

Kontext/situécia: vplyv faj¢enia a pravidelného pohybu na plicne objemy

Typ ¢innosti: interpretacia, aplikacia a hodnotenie Statistickych vystupov

Uspesnost Ziakov experimentdlnej skupiny za 3. trojrocie: 84,2 %
Uspesnost Ziakov experimentdlnej skupiny za 7. rocnik: 66,7 %
Uspesnost Ziakov experimentdlnej skupiny za 8. rocnik: 100 %
Uspesnost Ziakov experimentdlnej skupiny za 9. rocnik: 100 %

6. testova polozka

Format poloZky: otvorena uloha

Opis: porozumiet’ grafu

Obsahova oblast’: stavba a funkcia orgédnovych sustav — dychacia sustava ¢loveka;
dychanie organizmov

Kontext/situécia: vplyv fajCenia a pravidelného pohybu na plicne objemy

Typ ¢innosti: interpretacia, aplikacia a hodnotenie Statistickych vystupov

Uspesnost Ziakov experimentdlnej skupiny za 3. trojrocie: 84 %
Uspesnost Ziakov experimentalnej skupiny za 7. rocnik: 91,7 %
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Uspesnost Ziakov experimentdlnej skupiny za 8. rocnik: 71,4 %
Uspesnost Ziakov experimentalnej skupiny za 9. rocnik: 83,3 %

7. testova polozka

Format polozky: otvorena uloha

Opis: porozumiet’ grafu

Obsahova oblast’: stavba a funkcia orgédnovych sustav — dychacia sustava ¢loveka;
dychanie organizmov

Kontext/situécia: vplyv fajCenia a pravidelného pohybu na plicne objemy

Typ ¢innosti: interpretacia, aplikacia a hodnotenie Statistickych vystupov

Uspesnost Ziakov experimentdlnej skupiny za 3. trojrocie: 100 %
Uspesnost Ziakov experimentdlnej skupiny za 7. rocnik: 100 %
Uspesnost Ziakov experimentdlnej skupiny za 8. rocnik: 100 %
Uspesnost Ziakov experimentdlnej skupiny za 9. rocnik: 100 %

8. testova polozka

Format polozky: zatvorend tloha s vyberom odpovede

Opis: porozumiet’ tabul’ke, zistit’ udaje z tabul’ky

Obsahova oblast’: stavba a funkcia organovych sustav — dychacia sustava ¢loveka;
dychanie organizmov

Kontext/situdcia: zmeny plucnych objemov v zvislosti od pohlavia, vySky, hmotnosti,
faj¢iacich/nefajciacich rodi¢ov

Typ ¢innosti: porozumenie tabul'ky

Uspesnost Ziakov experimentdlnej skupiny za 3. trojrocie: 96 %
Uspesnost Ziakov experimentdlnej skupiny za 7. rocnik: 100 %
Uspesnost Ziakov experimentdlnej skupiny za 8. rocnik: 85,7 %
Uspesnost Ziakov experimentdlnej skupiny za 9. rocnik: 100 %

9. testova polozka

Format polozky: zatvorend Uloha s vyberom odpovede

Opis: porozumiet’ tabul’ke, porovnat hodnoty v tabul’ke

Obsahové oblast™: stavba a funkcia organovych sustav — dychacia sustava ¢loveka;
dychanie organizmov

Kontext/situacia: zmeny plicnych objemov v zvislosti od pohlavia, vySky, hmotnosti,

faj¢iacich/nefajciacich rodicov

Typ ¢innosti: interpretacia, aplikacia a hodnotenie Statistickych vystupov, uvazovanie

Uspesnost Ziakov experimentdlnej skupiny za 3. trojrocie: 60 %
Uspesnost Ziakov experimentdlnej skupiny za 7. rocnik: 66,7 %
Uspesnost Ziakov experimentdlnej skupiny za 8. rocnik: 85,7 %
Uspesnost Ziakov experimentdlnej skupiny za 9. rocnik: 16,7 %

10. testova polozka

Format poloZky: zatvorend Uloha s vyberom odpovede

Opis: porozumiet’ tabul’ke, ¢itat’ s porozumenim udaje z tabulky

Obsahova oblast’: stavba a funkcia orgdnovych sustav — dychacia sustava ¢loveka,;
dychanie organizmov

Kontext/situécia: zmeny plucnych objemov v zvislosti od pohlavia, vysky, hmotnosti,
faj¢iacich/nefajciacich rodi¢ov

Typ Cinnosti: interpretacia, aplikacia a hodnotenie Statistickych vystupov
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Uspesnost Ziakov experimentdlnej skupiny za 3. trojrocie: 92 %
Uspesnost Ziakov experimentdlnej skupiny za 7. rocnik: 83,3 %
Uspesnost Ziakov experimentdlnej skupiny za 8. rocnik: 100 %
Uspesnost Ziakov experimentdlnej skupiny za 9. rocnik: 100 %

11. testova polozka

Format polozky: zatvorena uloha s vyberom odpovede

Opis: porozumiet’ tabul'ke, porovnat’ hodnoty v tabul'ke

Obsahova oblast’: stavba a funkcia orgédnovych sustav — dychacia sustava ¢loveka;
dychanie organizmov

Kontext/situécia: vplyv pravidelného pohybu na ukazovatel’ trénovanosti

Typ ¢innosti: interpretacia, aplikacia, hodnotenie Statistickych vystupov, uvazovanie

Uspesnost ziakov experimentdlnej skupiny za 3. trojrocie: 100 %
Uspesnost Ziakov experimentdlnej skupiny za 7. rocnik: 100 %
Uspesnost Ziakov experimentdlnej skupiny za 8. rocnik: 100 %
Uspesnost Ziakov experimentdlnej skupiny za 9. rocnik: 100 %

12. testova polozka

Format polozky: zatvorena tloha s vyberom odpovede

Opis: porozumiet’ tabul’ke, porovnat’ hodnoty v tabul’ke

Obsahova oblast’: stavba a funkcia organovych sustav — dychacia sustava ¢loveka;
dychanie organizmov

Kontext/situacia: vplyv pravidelného pohybu na ukazovatel” trénovanosti

Typ ¢innosti: interpretacia, aplikacia, hodnotenie Statistickych vystupov, uvazovanie

Uspesnost Ziakov experimentdlnej skupiny za 3. trojrocie: 100 %
Uspesnost Ziakov experimentdlnej skupiny za 7. rocnik: 100 %
Uspesnost Ziakov experimentalnej skupiny za 8. rocnik: 100 %
Uspesnost Ziakov experimentdlnej skupiny za 9. rocnik: 100 %

Uloha ako celok bola zamerana na funkéni gramotnost’ s biologickym podtextom.
Ziak mal informécie pochopit, vlozit ich do vzdjomnych vztahov a pouZit' ich na rieSenie
jednoduchych uloh. Jednotlivé testové polozky boli orientované na porozumenie grafom,
tabulkam, ich vzajomnému prepojeniu aich interpretaciu. Vysledky dokazujui vysoku
uspesnost ziakov experimentadlnej skupiny za celé trojrocie. Z vysledkov Ziakov 8. a 9. rocnika
nie je mozné vyvodzovat zavery so Sirsou platnostou, ked'ze iSlo o malopocetni vzorku.
Dosiahnuté vysledky majt preto viac informativny charakter.

Uloha: Skiimanie podmienok na svahu

Popis ulohy: Na priklade rozdielnej vegetacie v jednej lokalite sa m4 ziak zaoberat’
Studiom abiotickych faktorov biotopov, riesi, ktord metodika skiimania by bola vhodna,
komentuje odchylky v nameranych datach a hl'ada spravne vysvetlenie skimanych javov.

1. testova polozka

Format polozky: otvorena tiloha s doplnenim odpovede

Opis: poznat’ vedecké postupy prirodovedného skiimania
Obsahova oblast’: systémy zeme a vesmiru

Kontext/situacia: lokalne, narodné prirodné zdroje

Typ Cinnosti: vyhodnocovat’ a navrhovat’ prirodovedny vyskum
Obtaznost’ uroven 3 prirodovednej gramotnosti
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Uspesnost Ziakov experimentdlnej skupiny za 3. trojrocie: 88 %
Uspesnost zZiakov experimentdlnej skupiny za 7. rocnik: 75 %
Uspesnost Ziakov experimentdlnej skupiny za 8. rocnik: 100 %
Uspesnost Ziakov experimentdlnej skupiny za 9. rocnik: 100 %

2. testova polozka

Format polozky: komplexna otazka s vyberom odpovede

Opis: pochopit’ vedecké vyhody poskytnutia viacerych pristrojov
Obsahova oblast’: Prirodné zdroje

Kontext/situdcia: jednotlivec (osobné financie), identifikovat’ finan¢né informacie
Typ Cinnosti: vyhodnocovat’ a navrhovat’ prirodovedny vyskum

Obt’aznost: uroven 6 prirodovednej gramotnosti

Uspesnost Ziakov experimentdlnej skupiny za 3. trojrocie: 68 %
Uspesnost Ziakov experimentdlnej skupiny za 7. rocnik: 58,3 %
Uspesnost Ziakov experimentdlnej skupiny za 8. rocnik: 78,6 %
Uspesnost Ziakov experimentdlnej skupiny za 9. rocnik: 75 %

Celkovo testovani ziaci preukazali vysokt Gispesnost’ najmé na 3. urovni prirodovedne;
gramotnosti. Usudzujeme, ze k tomu prispelo aj ¢innostné vyucovanie v Skole a spétost’
S prirodou prostrednictvom praktického vyucovania.

Uloha: Meteoroidy a kratery

Uloha vyuziva tému meteoroidov k overeniu znalosti Ziaka, aby dokézal vedecky
vysvetlit' pohyb kozmického telesa, aby vyuzil informécie o vlastnostiach atmosféry z textu
a triedil dolezité znaky pozorovaného javu. V 1. polozke méa Ziak vyberom zo Styroch tvrdeni
zdovodnit’, preco sa rychlost” meteoroidu pri pribliZovani k Zemi zvySuje. Spravne tvrdenie,
7e meteoroid je pritahovany hmotou Zeme, je uplatnenim zakladného fyzikalneho principu.
V 2. polozke ziak musi pouzit’ znalosti vlastnosti atmosféry, ktora je zdéraznena v tivodnom
texte. V 3. testovej polozke ziak zorad’uje kratery z obrazku zostupne podla velkosti,
V druhom triedeni sa riadi tym, aké su utvary stare.

1. testova polozka

Format polozky: jednoduchy vyber odpovede

Obsahové oblast™: Fyzikalne systémy

Kontext/situécia: vedecky vysvetlit’ pohyb kozmického telesa
Typ ¢innosti: vysvetlovat’ javy

Obt’aznost’: uroven 2, nizka

Uspesnost Ziakov experimentdlnej skupiny za 3. trojrocie: 88 %
Uspesnost Ziakov experimentdlnej skupiny za 7. rocnik: 75 %
Uspesnost Ziakov experimentdlnej skupiny za 8. rocnik: 100 %
Uspesnost Ziakov experimentdlnej skupiny za 9. rocnik: 100 %

2. testova polozka

Format polozky: komplexna uloha s vyberom odpovede
Obsahové oblast™: Systémy Zeme a vesmiru

Kontext/situacia: d’al$ie pozoruhodné oblasti vedy a techniky
Typ ¢innosti: vysvetlovat’ javy vedecky

Obt’aznost’: uroven 2, nizka
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Uspesnost Ziakov experimentdilnej skupiny za 3. trojrocie: 88 %
Uspesnost Ziakov experimentdlnej skupiny za 7. rocnik: 75 %
Uspesnost Ziakov experimentdlnej skupiny za 8. rocnik: 100 %
Uspesnost Ziakov experimentdlnej skupiny za 9. rocnik: 100 %

3. testova polozka

Format polozky: komplexna uloha s vyberom odpovede
Obsahova oblast’: Systémy Zeme a vesmiru

Kontext/situdcia: d’alSie pozoruhodné oblasti vedy a techniky
Typ Cinnosti: vedecky interpretovat’ data a dokazy
Obtaznost’ uroven 1

Uspesnost Ziakov experimentdlnej skupiny za 3. trojrocie: 100%
Uspesnost Ziakov experimentdlnej skupiny za 7. rocnik: 100 %
Uspesnost Ziakov experimentdlnej skupiny za 8. rocnik: 100 %
Uspesnost Ziakov experimentdlnej skupiny za 9. rocnik: 100 %

V montessori $kole st reSpektované prirodzené rozdiely medzi ziakmi. Kazdy ziak je
zaroven vedeny k zodpovednosti za svoje ucenie a k dosahovaniu svojho osobného optima.
Kedze vzdelavaci obsah je dany ramcovo pre konkrétny stupen (ISCED) a ucebny plan
jednotlivych roc¢nikov je pre ziakov odporuceny, mad kazdy ziak v ramci individualneho
ucebného planu k dispozicii ,,svoj* potrebny ¢as na zvladnutie uciva (napr. Ziak 7. ro¢nika si
modze v niektorych pripadoch osvojit’ prislusné ucivo az do konca trojrocia). Ako sa uvadza
v SkVP (2019), celkovy &as potrebny na postupné zvladnutie vzdelavacieho obsahu
prisluSného stupnia je, aZ na vynimky, u Ziakov rovnaky, poradie, v akom si jednotlivé
vedomosti, zru¢nosti a kompetencie ziaci osvojuji a zdokonal'uju, je vSak individudlne, je
podmienené osobnostou ziaka, jeho schopnost'ami, motivaciou, emocionalnou a socialnou
zrelostou. Do tvahy je potrebné zobrat’ aj fakt, ze v trojro¢i su zacleneni aj Ziaci
SO Specialnymi vychovno-vzdeldvacimi potrebami a tiez to, Ze vyskumnt vzorku (za 3.
trojrocie) tvorili vo velkej miere Ziaci 7. rocnika (pouzité uvolnené ulohy zo stadie PISA boli
povodne zadané ziakom vysSieho ro¢nika/l15-roénym). Vo vsetkych troch ulohdach, aj vo
vSetkych obsiahnutych testovych polozkach (17), Ziaci experimentalnej skoly (za celé
trojrocie) preukazali, Ze dokazu aplikovat ziskané poznatky pri rieseni uloh z bezného Zivota.

Tab. 16 Pocet a tspesnost’ — 3. trojrocie

Uspesnost’ vyrieSenia Pocet testovych
testovych poloziek poloZiek

100 % 4

od 90 — 100 % 3

od 80 - 90 % 8

od 70 - 80 % 0

od 60 -70 % 2

pod 60 % 0

Uvedené vyskumné zistenia st limitované malopocetnost'ou vzorky, maji preto viac
informativny  charakter, t. j. napovedaji nam o smerovani (obsahu, forme)
meracich/hodnotiacich ndastrojov u vekovo zmieSanych montessori skupin a vplyve
individualneho uc¢ebného planu. Pre dokreslenie celkového obrazu o vzdelavacich vysledkoch
ziakov dopiame vysledky Ziakov 9. roénika v T9 za posledné dva $kolské roky.

Tab.17 Vysledky z testovania ziakov T9 v sk. roku 2017/2018
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.. Matematika SIOV‘?HSky J:azyk

Skratka ziaka a literatura

Uspesnost’ Uspesnost’
JGA 55 % 84 %
JGY 70 % 64 %
MIK 90 % 68 %
MS 95 % 84 %
AS 80 % 92 %
VS - 56 %
MS 90 % 48 %
JS 80 % 56 %
RS 45 % 68 %

Tab.18 Vysledky z testovania T9 v sk. roku 2018/2019

. Matematika Slov‘fmky J:azyk
Skratka ziaka a literatura
Uspesnost’ Uspesnost’
MB 93,3 % 83,3 %
JH 70 % 60 %
EL 96,7 % 96,7 %
MMM 73,3 % 60 %
KR 70 % 73,3 %
SAS 46,7 % 63,3 %

4 Nazory rodic¢ov na kvalitu Skoly

Pocas priebehu experimentalneho overovania sme vzhl'adom na pedagogicky koncept
Skoly podl'a Marie Montessori a S tym suvisiacu dolezitost’ spoluprace rodi¢ov s ucitel'mi, ¢i
vedenim Skoly pri podpore optimalneho a vSestranného vyvinu kazdého dietat’a, venovali
patri¢nit pozornost’ nazorom rodi¢ov na pracu Skoly. Na ich zistenie sme vyuzili metdodu
dotaznikového Setrenia, ktori sme aplikovali opakovane. V priebehu procesu EO sme
v Skolskom roku 2016/2017 vramci pouzitia planovanych vyskumnych nastrojov
administrovali rodicom anonymny dotaznik, cieleny na zistenie ich nazorov na kvalitu prace
Skoly (Styri oblasti) a Zivot v §kole. Dotaznikom obsahujucim 37 poloziek sme napr. zist'ovali
¢i su dostatocne informovani zo strany sSkoly, ktory zdroj informacii preferuju, ako hodnotia
uroven vyucby a Skolské podmienky dietata..., okrem toho sme rodi¢om umoznili vyjadrit
svoj nazor aj prostrednictvom troch otvorenych poloziek. Zistovanim profilu hodnotenia
jednotlivych poloziek dotaznika sme ziskali detailny prehl'ad o spokojnosti rodicov
S jednotlivymi odlisSnymi aspektmi v Styroch tematickych oblastiach. Ziskali sme informacie
0 priemernom hodnoteni kazdého z aspektov, ako aj celej oblasti, ktoré vyroky boli hodnotené
pozitivne, resp. negativne. Dosiahnuté vysledky (pozitivne formulovanych vyrokoch)
demonstrovali rozhodna prevahu kladného hodnotenia vo vSetkych hodnotenych aspektoch
jednotlivych trojroci a tiez celej skoly. Nezaznamenali sme signifikantny rozdiel v hodnoteni
rodiCov ziakov v jednotlivych ro¢nikoch tvoriacich trojro¢ie. NajvysSiu mieru spokojnosti
vsak preukazovali rodicia 3. trojrocia, ktori mali s pracou Skoly najvécsie (najdlhsie trvajuce)
skusenosti.

Vysledky dotaznika dokumentuji, Ze najvyuzivanej$im zdrojom informacii boli
osobné konzulticie rodicov s uciteImi a vedenim Skoly. Az 97 % rodiov si myslelo, Ze
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Skolské hodnotenie zohladituje schopnosti a usilie ich dietata, priCom sa nestretava S
nespravodlivym hodnotenim jeho prace. Takmer 100 % rodi¢ov si myslelo, Ze ich dieta ma
dobré vztahy so spoluziakmi i ucitel'mi, nepocituje strach zo Skoly. Rezervy Skoly videli
rodi¢ia najma v oblasti rozvijania telesnej a Sportovej zdatnosti.

V zaveretnom roku experimentalneho overovania (2018/2019) sme dotaznikové
Setrenie zopakovali pricom sme ho rozsirili o d’alSie tri oblasti. Dovodom bol zamer ziskat’
komplexnejsi, ucelenejsi obraz pohladu, skiisenosti (povodnych) rodicov a navyse aj nazory
novych rodi¢ov (po obmene ziakov celého trojro¢ia). Sledovali sme aj mozny vyvoj nazorov
rodi¢ov s pokracujucou Skolskou dochddzkou ich deti. Tymto sposobom sme ziskali tiez
vacsiu vzorku rodiCov 3. trojrocia (s dorazom na 9. rocnik), ktori spolupracovali so skolou
najdlhsie.

4.1 Charakteristika dotaznika pre rodi¢ov

Aplikovany dotaznik je vysledkom niekolkorocného vyskumu a je sti¢astou stuboru
evalvaénych nastrojov, ktoré boli vytvorené v ramci projektu Cesta ku kvalite v Ceskej
republike (Kohoutek, T., Mares, J., 2011). Vzhl'adom na spolo¢nt historiu a charakteristiku
skolskych systémov u nas a v CR je vhodny na aplikaciu aj v nasich podmienkach. Zistovanie
konStruktovej validity sa uskuto€nilo prostrednictvom hodnotenia vyskumného nastroja
expertmi, dotaznik bol odborne recenzovany renomovanymi odbornikmi v pedagogike.® Ide
0 tematicky Siroky modularne usporiadany vyskumny nastroj, z ktorého si je mozné vybrat’
tematické okruhy a polozky. Tato variabilita umoznuje dotaznik upravovat vzhl'adom
na Specifikd Skoly, ¢o nasledne Cciastocne ovplyviiuje jeho interpretacnt silu ako
screeningového nastroja. Uskuto¢nili sme odbornt upravu dotaznika, autentizovali sme ho pre
potreby experimentalneho overovania, aj vzhl'adom na to, Ze sme ho poc€as experimentalneho
overovania administrovali s casovym odstupom dvakrat. Cielom bolo ziskat' c¢o
najkomplexnejSie nazory a podnety o najviacSieho poctu rodi¢ov v siedmich oblastiach
tykajacich sa:

1) rozsahu a dostato¢nosti informovanosti rodicov o ich diet’ati a skole,

2) najviac vyuzivanych zdrojov informacii,

3) skolskych podmienok dietata — socialnej a akademickej inklazie dietata v skole

a jeho pocitov zo Zivota v skole,

4) spokojnosti rodi¢ov s troviou/kvalitou vyucby (rozvijanie schopnosti diet’at’a,

jeho spdsobilosti, sprostredkovanie uciva) a so Skolskym hodnotenim,

5) spokojnosti rodicov s uroviiou komunikacie, pristupom ucitel'ov, vedenia Skoly,

rieSenim pripadnych problémov,

6) spokojnosti rodi¢ov s roviiou vyucby jednotlivych predmetov, krazkov

a mimoskolskych aktivit,
7) nazorov rodi¢ov na potrebu konkrétnych zmien/potrebné zlepsenie.

Postupovali sme podl'a overenej metodiky autorov dotaznika (Kohoutek, T., Mares, J.,
2011). Kazda oblast’ tvoril blok urcitého pocétu polozZiek tak, aby sa posilnila reliabilita
dotaznikového Setrenia. Spokojnost’ rodi€ov sme merali Skdlovanym dotaznikom (Likertova
Skala), zameranym na $tyri tematické oblasti (bloky) — informovanost’ rodi¢ov a jej zdroje,
spokojnost’ rodi¢ov s Uroviiou vyucby, s hodnotenim Skolskych vysledkov a so socidlnym
zaClenenim svojho dietata v skolskom kolektive. Dotaznik obsahoval sedem oblasti, spolu
s 57 polozkami vo forme vyrokov. Respondenti hodnotili kazdy vyrok jednou volbou na
patstupnovej Skale vyjadrujiicej mieru suhlasu (rozhodne &no, skor ano), ¢i nesuhlasu (skor
nie, rozhodne nie), pripadne bolo mozné vybrat moznost ,,nedokdZem posudit* V zavere

& doc. PhDr. J. Némcc, PhD., dekan Pedagogickej fakulty Masarykovej Univerzity v Brne a PhDr. K. Stary, PhD., vyskumny
pracovnik Ustavu vyzkumu a rozvoje vzdélavani Pedagogickej fakulty Univerzity Karlovej v Prahe
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dotaznika bola poskytnutd moznost’ pre vol'né vyjadrenie (otvorena polozka): ,,Ak by ste si
zelali ini zmenu alebo zlepSenie, napiste aku/Co konkrétne.*

Dotaznik bol anonymny, administrovali sme ho rodicom v obalke, vyplneny dotaznik
nam odovzdali v zalepenej obalke. Zarucenou anonymitou sme sledovali vytvorenie
nevyhnutnych podmienok pre zachovanie validity vypovedi.

Vyskumna vzorku tvorilo 83 rodi¢ov ziakov 1., 2. a 3. trojro¢ia (ro¢niky 1 — 9),
v 1. trojro¢i — 34 respondentov, v 2. trojro¢i — 33 respondentov av 3. trojro¢i — 16
respondentov.

4.2 Vysledky dotaznikového Setrenia a ich interpretacia

Vysledky, ktoré sme dotaznikovym Setrenim ziskali prezentuju ndzory a postoje rodiCov.
Vysledky hodnotenych poloziek rozdelili autori dotaznika do troch kategorii:

1. rozhodna prevaha kladného hodnotenia — spravidla nad 50 % kladnych odpovedi
»ano* a ,,skor &no*) a menej nez 20 % negativnych odpovedi (,,nie* a ,,skor nie*),
2. prevazne kladné hodnotenie, avSak s vyznamnym zastipenim negativnych
odpovedi — spravidla nad 50 % kladnych odpovedi (,,ano* a ,,skor ano*) aspon
20 % a viac negativnych odpovedi (,,nie“ a ,,skor nie*),
3. prevazujuice negativne hodnotenie (poukazujliice na najvacsie rezervy) — menej nez
50 % kladnych odpovedi (,,ano* a ,,skor ano*).
S vynimkou negativne formulovanych poloziek plati, ze ¢im viac je kladnych odpovedi
(,,rozhodne ano* a ,,skor ano*), tym je hodnotenie z pozicie rodi¢ov lepsie.

Zistovanim profilu hodnotenia jednotlivych poloziek dotaznika sme ziskali detailny
prehl’ad o spokojnosti rodi¢ov s jednotlivymi odlisSnymi aspektmi v siedmich, vysSie
uvedenych, tematickych oblastiach. Ziskali sme informécie o priemernom hodnoteni kazdého
z aspektov, ako aj celej oblasti (v percentach), ktoré vyroky boli hodnotené pozitivne, resp.
negativne. Vysledky sme usporiadali podla jednotlivych hodnotenych oblasti Skolského
zivota a relevantnych poloziek.

Tematicka oblast’ 1: Informovanost’ rodi¢ov zo strany §koly a najprinosnejsie zdroje
informacii

Efektivna spolupraca rodiny a Skoly nie je mozna bez dostatoCnej informovanosti
zo strany $koly. Zaujimala nas spokojnost’ rodi¢ov s Groviiou informovanosti v piatich, pre
rodicov vyznamnych oblastiach, tykajicich sa priamo dietat’a, jeho Gspechov, ¢i pripadnych
problémov, hodnotenia jeho Skolskej tispesnosti.

Oblast’ €. 1 — hodnotenie dostato¢nosti informacii o diet’ati (5 poloziek)

., Dostavate zo Skoly dostatok informacii o Vasom dietati...
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Tab. 19 Informovanost’ 0 pokrokoch

1 2
pokrokoch, tispechoch Vasho dietata tazkostiach, & problémoch Vasho dietata
rozhod rozhod | nedokaze »
ne ano |skér ano |skor nie| ne nie | m posudit Lo CHIL) | ICEE
—— ne ano |skor ano |skor nie| ne nie | m posudit
Trojrocia Trojrodia
sp;)lu 50,00 [ 50,00 | 0,00 0,00 0,00 spolu | 52,94 | 41,18 | 2,94 | 0,00 204
' 1.
trOjroEie 50,00 50, 00 O, 00 O, 00 0,00 trojroEie 52’94 41' 18 2’94 0,00 2' 94
2. 2.
trojrocie| 45,45 | 39,39 | 15,15 | 0,00 0,00 trojroie | 57,58 | 33,33 | 9,09 | 0,00 0,00
3. 3.
trojrocie| 68,75 | 31,25 0,00 0,00 0,00 trojrocie| 75,00 | 25,00 | 0,00 0,00 0,00

Tab. 20 Informovanost’ tazkostiach

Rodic¢ia pokladaji informovanost o pokrokoch dietata za

postacujucu, kladné

hodnotenia predstavujii spolu (okrem 2. trojro¢ia) 100 %. S ohladom na tieto vysledky
konstatujeme vyraznu prevahu kladného hodnotenia. Jednoznacne je o tom za vsetky trojrocia
presved¢enych 50 % rodicov atieZ CcCiasto€ne presvedcenych 50 % rodiCov. Najvyssiu
spokojnost’ s informovanost'ou deklarovali rodic¢ia v 3. trojroc¢i, ktori maji najviac skiisenosti
so spolupracou so $kolou. V 2. trojro¢i povazuje 9,09 % rodi¢ov informovanost’ o pokrokoch
dietata skor za nepostacujucu. Podobne rodi¢ia hodnotia informovanost o pripadnych
tazkostiach dietat’a, priCom je celkova spokojnost’ mierne vyssia, zvlast’ v 3. trojroci.

Tab. 21 Informovanost o priebeznom hodnoteni

3
priebeZznom hodnoteni Vasho dietata
rozhod rozhod | nedokaze
ne ano |skor ano |skér nie| ne nie | m posudit
Trojrocia
spolu | 41,18 47,06 8,82 0,00 2,94
1.
trojrocie | 41,18 | 47,06 | 8,82 0,00 2,94
2.
trojrodie | 54,55 | 27,27 | 12,12 | 6,06 0,00
3.
trojrocie | 81,25 | 18,75 | 0,00 0,00 0,00

Informovanost 0 priebeznom  hodnoteni
dietat’a hodnotia vyznamne pozitivne najma
rodicia 3. trojrocia. Rodicia 1. a 2. trojrocia
hodnotia informovanost prevazne kladne,
kladné odpovede spolu tvoria nad 80 %,
avSak urcité, 1 ked’ menSie percento rodicov,
nepovazuje informovanost’ v tejto oblasti za
dostato¢nt. ZvySenie spokojnosti rodicov
s troviiou informovanosti v tejto oblasti by
sa dalo dosiahnut’ cielenejSou/intenzivnejSou
pracou srodi¢émi 1. trojrocia, ¢o by bolo
dobrou investiciou pre spokojnost’ rodi¢ov aj

v dalSich trojrociach. Celkovo vSak konsStatujeme vo vSetkych trojro¢iach prevahu kladného

hodnotenia.

7w

Pre efektivnu participaciu rodi¢ov na ¢innosti skoly je klI'icové poznanie zamerania
a ciel'ov Skoly v oblasti vzdeldvania, informovanost’ o Skolskych aktivitach a akciach.
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Tab. 22 Informovanost’ o zamerani a ciel'och Tab. 23 Informovanost’ o aktivitach

4 5
e . aktivitach a akciach Skoly
zamerani a ciefoch vzdelavania 3koly -
= rozhodne rozhodne | nedokazem
rozhod rozhod | nedokaze dno [skor ano |skor nie nie posudit
ne éno [ skér dno [skér nie| ne nie | m posudit | [Tojrotia
Trojrotia spolu | 84,34 | 13,25 | 2,41 | 0,00 0,00
spolu | 61,76 | 26,47 5,88 5,88 0,00 L
1. -
t
trojrodie 61,76 | 26,47 5,88 5,38 0,00 rojrocie| 85,29 14,71 0,00 0,00 0,00
2. 2.
trojrodie | 51,52 | 39,39 | 6,06 3,03 0,00 trojrotie| 81,82 | 15,15 | 3,03 0,00 0,00
3. 3.
trojrodie| 81,25 | 18,75 | 0,00 | 0,00 0,00 trojrotie| 87,50 | 6,25 | 6,25 | 0,00 0,00

Rodic¢ia hodnotia informovanost’ o zamerani a cieloch Skoly v priemere za vSetky trojrocia
kladne (nad 87 % ,,rozhodne ano*, ,,skor ano*), okolo 6 % rodi¢ov v 1. a v 2. trojro¢i si mysli,
ze informovanost’ v tejto oblasti skor nie je dostacujtica. Informovanost’ o aktivitach a akciach
Skoly je vel'mi vysoka, ukazuje sa, Ze to vyznamne plati pre rodi¢ov vSetkych trojroci, pricom
rodi¢ia 1. trojrocia (5,88 %) arodicia 2. trojrocia (6,06 %) pocituji Vv tomto uréitu rezervu
(moZe to byt’ aj dosledok vnimania dosiahnutia vysSej samostatnosti svojich deti).

Tabulky 19 az 23 dokumentuju, ze Groven vlastnej informovanosti povazuju rodi¢ia
vo velkej miere za postacujicu. Dosiahnuté vysledky demonsStruji rozhodnu prevahu
kladného hodnotenia vo vsetkych hodnotenych aspektoch v jednotlivych trojrociach i za cela
Skolu (vSetky trojrocia) spolu. Nezaznamenali sme signifikantny rozdiel v hodnoteni rodicov
ziakov jednotlivych trojro¢i, hodnotenie je velmi podobné. NajmenSiu spokojnost
Vv hodnotenej oblasti prejavuji rodicia 2. trojro¢ia. Najvyssiu mieru spokojnosti S hodnotenim
informovanosti preukazuju rodicia 3. trojrocia, ktori maja so spolupracou so skolou najvécsie
sktisenosti. V $tyroch polozkach z piatich, dosahuje hodnotenie 100 %.

Oblast’ €. 2 — hodnotenie vyuZitia zdroja informacii (5 poloziek)
., Vyuzivate ako zdroj informacii o Vasom dietati...

Nasledujuce tabul’ky 24 — 28 dokumentuju, ze najviac vyuzivanym zdrojom informacii
st osobné konzultacie rodi¢ov s ucitel'mi a vedenim Skoly a slovné hodnotenie vysledkov
ziakov. Vyuzivané su aj d’alSie formy — najmé slovné hodnotenie, rodicovské zdruZenia,
pisomna komunikécia so Skolou.

Tab. 24 Zdroj informacii — rodi¢ovské Tab. 25 Zdroj informacii — osobné konzultacie
zdruZenie, stretnutia

1 osobné konzultacie
rodicovské zdruZenia, stretnutia rozho |nedoka

rozho |nedoka
rozhod |skor skor dne (Zem
ne ano |ano nie nie posudit

rozhod (skor skor dne ([Zem
ne ano |(ano nie nie posudit

trojrocie trojrocie
s:)olu 43,37 | 24,10 | 24,10 | 7,23 | 0,00 spolu 85,54| 12,05| 2,41 0,00 0,00

1. trojrocie | 50,00 | 14,71 | 23,53 |11,76| 0,00 1.trojrotie | 88,24| 8,82| 2,94/ 0,00 0,00
2.trojroie | 39,39 | 30,30 | 24,24 | 6,06 | 0,00 2.trojrotie | 78,79 18,18 3,03| 0,00 0,00
3.trojro¢ie | 37,50 | 37,50 | 25,00 | 0,00 | 0,00 3.trojrotie | 93,75| 6,25 0,00 0,00 0,00
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Tab. 26 Zdroj informacii — ucast’ na vyucovani

3
uéast na vyucovani

rozho |nedoka

rozhod (skor skor dne |Zem
ne ano (ano nie nie posudit

trojrocie

spolu 8,43| 13,25 62,65| 15,66 0,00
1. trojroéie 8,82| 8,82 55,88(23,53] 0,00
2. trojrocie 6,06 18,18 63,64(12,12 0,00
3.trojrocie | 12,50 18,75| 62,50| 6,25 0,00

Najmenej vyuzivany zdroj informovanosti
rodi¢ov je priame pozorovanie vyucby rodi¢mi,
Vv priemere za celi skolu 8,43 % (,,rozhodne
ano*). Aj ked’ skola umoziuje ucast’ rodicov
na vyucbe, rodiCia vyrazne preferuju ucast’
na aktivitaich skoly s prezentaciami Ziakov.
Pozorovanie vyucby by vSak mohlo byt pre
nich prinosné na hlbSie oboznamenie SO
zameranim a cielmi Skoly, resp. konceptom

pedagogiky M. Montessori, ktora Skola
uplatiiuje a osobitne pre rodicov, ktori sa eSte len rozhodujt pre vyber skoly.
Tab. 27 Zdroj informacii — slovné hodnotenie Tab. 28 Zdroj informacii — pisomna
dietata komunikacia
4 5
slovné hodnotenie vysledkov dietata pisomnu komunikéciu so Skolou
rozho |nedoka rozho |nedoka
rozhod |skér [skor dne [Zem rozhod [skor  [skor dne |Zem
ne ano (ano nie nie posudit ne éno (ano nie nie  [posudit
trojrocie trojrocie
spolu 67,47| 15,28 6,02| 4,82 2,41 spolu 34,94| 33,73| 26,51| 3,61| 0,00
1.trojrocie | 76,47| 17,65| 0,00 2,94 2,94 1.trojrodie | 38,24| 35,29 26,47) 0,00 0,00
2.trojrodie | 51,52| 21,21| 15,15 9,09 3,03 2.trojrocie [ 33,33| 36,36 24,24 6,06 0,00
3.trojrocie | 81,25 18,75/ 0,00| 0,00 0,00 3.trojrocie | 31,25| 25,00 37,50 6,25 0,00

Obraz o vyuzivani zdrojov informacii rodi¢mi za vSetky trojro¢ia — v hodnote ,,rozhodne
ano** poskytuje graf 2, z ktorého je zrejmé, ze rodifia Skoly vyrazne preferuju/najviac
vyuzivaji ako zdroj informacii o svojom dietati osobné konzultacie s vyucujucimi, ktoré
doplnajt informaciami poskytujucimi slovné hodnotenie vysledkov vzdelavania dietat’.

Graf 2 Vyuzitie zdroja informacii v§etkymi rodi¢mi

VyuZitie zdroja informadcii rodi¢mi Skoly

67,47

8,43

rodicovské zdruZenia

Géast na vyucovani

= pisomna komunnikacia

43,37

85,54

osobné konzultacie

slovné hodnotenie vysledkov
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Oblast’ ¢. 3 — Skolské podmienky diet’at’a (9 poloziek)
,, Posudte skolské podmienky Vasho dietata...*

Vel'mi dolezita z pohladu rodi¢ov je socialna inklizia dietata, ako sa Vv skole citi
a ako Skolu preziva. V popredi zdujmu su kvalitné socidlne vztahy zalozené na vzajomnej
ucte areSpekte. V tomto ohlade montessori pedagogika integruje koncept reSpektujucej
komunikacie, pri ktorej ide o rovnocenny vztah oboch tcastnikov komunikécie. Dospely nie
je Vvpozicii autority, ktora prikazuje avyuziva tresty alebo odmeny na dosiahnutie
pozadovaného spravania. ReSpektujuca vychova nie je o vedeni k poslusnosti, ale k rozvoju
samostatnosti a zodpovedného spravania. U¢itel komunikuje s diet'atom o vhodnom spravani,
vysvetluje a vecne zdovodnuje svoje poziadavky. V pripade neziaduceho spravania hlada
spolu so ziakom moznosti zlep$enia, priCom mu dava prilezitost formulovat’ vlastné/jeho
navrhy. Re$pektujlci pristup znamend aj to, ze ucitel’ akceptuje emociondlny stav dietata
(hnev, strach) — nesnazi sa ho potlacat’, ale pomaha dietat'u najst’ cestu k vyrieSeniu situacie.
Cielom je zvnutornenie etického rozmeru spravania — teda nekonat’ na zadklade odmeny alebo
trestu, ale preto, Ze je to spravne a zmysluplné. To isté sa vyzaduje aj v pristupe rodi¢ov
k dietatu. V neposlednej miere sa tieto principy uplatiuju aj vo vzajomnej komunikacii
medzi ziakmi v rovesnickych skupinach, ktoré wvytvaraju jednotlivé trojrocia. Takyto
partnersky, participativny a rovnocenny pristup k detom, ktory reSpektuje ich individualitu
a vyvinové potreby, rozvija ich vlastni sebatctu, je zakladom dobrych vztahov v skupine
ziakov.

Tabulky €. 29 az 32 a graf ¢. 3 a 4 priblizuju nézory rodicov na socidlnu klimu triedy a Skoly,
z ktorych vyplyva, ze viac ako 97 % vsetkych rodiCov si mysli, ze jeho dieta sa v skole
(hodnoty ,,rozhodne ano*“ a,skor ano“) citi dobre a Ze sa v Skole nenudi (92 %).
Konstatujeme vyraznt prevahu kladného hodnotenia v tejto oblasti.

Tab. 29 Nazory rodicov na pocity dietat’a v skole  Tab. 30 Nazory rodicov ¢i sa dieta v $kole nudi

1 4
v Skole sa nudi

v $kole sa citi dobre

rozhod | skor skor | rozhodne |nedokazem rozhod | skor | skér | rozhodne | nedokszem
ne 4no | 4no nie nie posidit — ne dno | ano nie nie posudit
Trs‘:;‘l’:'a 77,11 | 20,48 | 2,41 | 0,00 0,00 r:,::,?:m 0,00 | 241 | 21,69 | 71,08 4,82
1.trojrotie | 79,41 | 17,65 | 2,94 0,00 0,00 1.trojrocie | 0,00 | 2,94 | 20,59 | 70,59 5,88
2.trojrotie | 72,73 | 24,24 | 3,03 0,00 0,00 2.trojrocie | 0,00 | 0,00 | 24,24 | 69,70 6,06
3. trojrocie | 81,25 | 18,75 | 0,00 0,00 0,00 3.trojrocie | 0,00 | 6,25 | 18,75 75,00 0,00

Tab. 31 Nazory rodi¢ov na bezpecnost prostredia Tab. 32 Nazory rodiov na strach, stres zo Skoly

7 5
$kola mu poskytuje bezpeéné prostredie 3koly sa boji, pocituje strach, stres

rozhod | skér | skér | rozhodne |nedokizem rozhod | skir  skér | rozhodne |nedokdiem

ne dno | &no nie nie posudit ne dno [ ano nie nie posudit

jroci Trojrotia

Tr:.:;?:la 72,29 124101 0,00 | 0,00 3,61 g:mu 0,00 361 1325 8072 1,20
1. trojrocie | 67,65 | 29,41 | 0,00 0,00 2,94 1. trojrotie 0,000 2,94 14,71 79,41 0,00
2.trojrocie | 72,73 | 21,21 | 0,00 0,00 6,06 2. trojrodie 0,000 6,06 12,12 78,79 3,03
3.trojrocie | 81,25 | 18,75 | 0,00 0,00 0,00 3. trojrodie 0,00) 0,00 12,50 87,50 0,00

Ako ukazuju tabulky 31 a 32, rodicia sa vo vécSine pripadov domnievaju, ze Skola
poskytuje dietat'u bezpecné prostredie (,,rozhodne ano* 72 % rodicov, ,,rozhodne ano a skor
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ano* viac ako 96 % vsetkych rodi¢ov). Najvacsiu doveru v bezpecnost’ Skoly maji rodicia
3. trojroc¢ia (100 %). Ani jeden zrodiCov si nemysli, Ze Skola takéto prostredie dietatu
neposkytuje. Ziaci vSetkych trojro¢i nepocit'uju strach a stres zo skoly (viac ako 91 %).

Ako dokumentuje tabulka 33, rodi¢ia hodnotia vztah dietata k ucitel'om kladne —
oznacenim ,,rozhodne ano* je 0 dobrom vztahu svojho dietata k ucitelom presvedéenych
viac ako 69,88 % a,skor dno“ nieCo viac ako 25 % vSetkych rodiCov. Ani jeden rodi¢
neoznacil krajni negativnu polohu, aj ked’ necelych 5 % vsetkych rodi¢ov sa rozhodlo pre
oznacenie ,,skor nie“ (pricom ani jeden rodi¢ z 3. trojrocia). Menej rozhodne su presvedéeni
0 tom, Ze dieta sa mdze rozhodne spol'ahnit’ aj na pomoc spoluziakov — viac ako 45 %
vSetkych rodicov, ,.skor dano* je o tom presvedCenych viac ako 40 % rodiov, o sa da
hodnotit’ v sumari ako kladny vysledok. Nazor 3,61 % rodicov V priemere za vSetky trojrocia,
ktori si myslia, Ze sa ich dieta ,,skor nemoze‘ spolahnit na pomoc spoluziakov, svedci
0 rezervach Skoly v tejto oblasti. V tomto kontexte je pochopitel'ny vysledok takmer 14 %

266

rodicov 1. trojrocia, ktori to (eSte) ,,nevedia posudit’™.

Tab. 33 Nazory na vztah dietat’a k ucitelom Tab. 34 Néazory na pomoc spoluziakov
6 3
mé k utitefom dobry vztah méie sa splahnut na pomoc spoluziakov
rozhod | skor | skor | rozhodne |nedokaiem rozhod | skor | skor | rozhodne |nedokaiem
neano| ano | nie nie posudit neano| ano | nie nie posudit
Trorota | e 08 125,30( 482 | 000 | 000 Trorotia | 4 8 | 4096 | 3,61 | 000 | 964
solu ! ! ! ! ! spolu ! ’ ! ! !
1.trojrocie | 76,47 | 17,65| 5,88 0,00 0,00 1.trojrotie | 32,35 | 50,00 | 2,94 0,00 14,71
2.trojrocie | 60,61 |33,33( 6,06 | 0,00 0,00 2.trojrotie | 48,48 | 39,39 | 3,03 0,00 9,09
3.trojrocie | 75,00 | 25,00 [ 0,00 0,00 0,00 3.trojrocie | 68,75 | 25,00 | 6,25 0,00 0,00

Nézory rodi¢ov na socialnu klimu v §kole za vSetky trojrocia znazoriuje graf 3.

Graf 3

Nazory rodic¢ov na pozitivhe charakteristiky socialnej klimy -
priemer za trojrocia

Ma k ucitefom dobry vztah.
MoZe sa spofahntt na pomoc SpPoluZia ko s ——
V Skole sa nenudi. .
Nemd strach zo Skoly.
Skola mu poskytuje bezpe&né prostredie. I
V Skole sa citi dobre. I

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

mrozhodne ano  m skor ano skor nie rozhodne nie  m nedokdZem posudit

Ako sme uz uviedli, zdsadnym principom Montessori pedagogiky je vzdelavat’ ziakov
v sulade s ich vyvinovou etapou a individualno-osobnostnymi moznost'ami ako st ich vlohy,
potreby, ¢i zdujmy a toto hladisko by malo byt reflektované Vv personifikovanej vyucbe.
Na zaklade naSich pozorovani mdéZeme konstatovat, ze Skola/ucitelia podporovali Ziakov tak,
aby kazdému ziakovi pomohli vyuzit’ ¢o najviac jeho potencial. Ako ukazuje tab. 35 viac ako
96 % rodicov je presvedCenych o dostatku prilezitosti prejavit sa na vyucovani v celom
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trojroci (,,rozhodne ano* a ,,skor ano*). Najviac st o tom presvedceni rodi¢ia 3. trojrocia (az
100 %).

Pre ziaka je dolezité, aby porozumel hodnoteniu svojej ucebnej ¢innosti. Hodnotenie
pomaha hladat’ cesty k zdokonalovaniu vlastnej prace Ziaka. Na hodnotenie v Montessori
Skole ucitelia Vyuzivaju spatnii vizbu, ktord motivuje Ziaka k d’al$ej &innosti. Ziaci dostavaji
od ucitelov podrobnu informéciu o svojich pokrokoch ato pocas celého Skolského roka.
Ucitelia sleduju rozmanité pokroky kazdého ziaka, ktory je konkrétne informovany o tom,
ako postupoval aco ho caka, aké su jeho rozvojové moznosti. Pozitivne je, Ze ani jeden
Z rodicov si nemysli, Ze ich diet'a ur¢ite nerozumie hodnoteniu svojej ucebnej ¢innosti, malé
percento rodi¢ov (v priemere 6 % za trojro¢ia) ma urcité pochybnosti v tejto oblasti. Viac ako
polovica vsetkych rodi¢ov je uplne/rozhodne presvedéenych o tom, Ze ich dieta rozumie
Skolskému hodnoteniu, ¢iastocne je o tom presvedcenych viac ako 30 % rodi¢ov. Najmenej s
0 tom presvedceni rodicia 1. trojrocia (,,rozhodne ano* a ,,skor ano*), ¢o moze vyplyvat’ aj
Z toho, Ze eSte maju s procesom hodnotenia v skole menej skusenosti.

Tab. 35 Nazory na priestor ziaka prejavit’ sa Tab. 36 Nazory na porozumenie hodnoteniu
svojej ucebnej Cinnosti
2 8
ma dostatok prilefitosti prejavit sa na vyuéovani rozumie hodnoteniu svojej uéebnej Cinnosti
rozhod | skér | skér | rozhodne |nedokaiem rozhod | skor | skor | rozhodne |nedokdzem
ne dno | ano nie nie postdit ne dno | ano nie nie posudit
Troirotia | 75 95 | 20,48 | 0,00 | 0,00 3,61 Trootia | 5425 132,53 602 | 0,00 7,23
spolu ! ’ ! ’ ’ spolu
1.trojrodie | 79,41 | 14,71 | 0,00 0,00 5,88 1.trojrocie | 55,88 | 26,47 | 2,94 0,00 14,71
2.trojrodie | 72,73 | 24,24 | 0,00 0,00 3,03 2.trojrocie | 51,52 | 36,36 | 9,09 0,00 3,03
3.trojrodie | 75,00 | 25,00 | 0,00 0,00 0,00 3. trojrocie | 56,25 | 37,50 [ 6,25 0,00 0,00

Tab. 37 Nazory rodi¢ov na (ne)spravodlivost’ hodnotenia

9 Pozitivne je, Ze rodiCia vSetkych trojro¢i su
stretava sasnespraxg:\;ir:vhodnotenim svojich Vv prevainej miere (Od 73 % dO 84 %) rOZhOdne
rozhod | skér skor rozhodne |nedokaiem pl‘eSVedéeni, ze diet’a Sa nestretava

____|nedno| dno | nie nie posidit | s nespravodlivym hodnotenim. Najviac s
Tr:;:::la 2,41 | 0,00 | 10,84 | 81,93 482 | 0tom presvedCeni rodi¢ia 2. a 3. trojro¢ia (nad
1.trojrodie | 2,94 | 0,00 | 11,76 | 73,53 11,76 | 81 %), najmenej rodiCia 1. trojrocia (nad
2.trojrodie | 0,00 | 0,00 | 12,12 | 84,85 3,03 73 %), avsak kompenzaciou je skupina rodicov
3.trojrotie | 6,25 | 0,00 | 12,50 | 81,25 0,00 (okolo 11 %) v 1. trojroci, ktori to ,,nedokazu

posudit™. O urcitych rezervach Skoly pri tejto polozke (,,nespravodlivé hodnotenie*“) mozno

usudzovat’ v suvislosti s ozna¢enim ,,rozhodne ano* nie¢o nad 6 % rodi¢ov v tretom trojroci.

Oblast’ €. 4 — hodnotenie drovne vyucby (16 poloziek)
,,Ako hodnotite uroven vyucby? Podla Vas skola,...

V eurdpskych Skolskych systémoch sa kladie ¢oraz vacsi doraz na procesudlnu stranku
vyuCovania. Vyzdvihuje sa pouZivanie efektivnych progresivnych vyucovacich stratégii,
metod a postupov, ¢o je obsahom skvalitiovania eduka¢ného procesu (,,improving school* —
zdokonal'ujlica sa Skola, ¢i ,,school improvement™ — zdokonal'ovanie $koly). V polozke ¢. 4
sme sa zamerali na nazory rodicov tykajuce sa dolezitej oblasti, ako je hodnotenie tirovne
vyucby vo viacerych kltacovych kritéridch, akymi su: ziskavanie znalosti, rozvijanie
schopnosti a zaujmov dietata, podpora motivacie, tvorba ucebnych navykov, podpora
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samostatnej prace, samostatného kritického myslenia, rozvoja manudlnych zrucnosti, telesnej
a Sportovej zdatnosti, hodnotenie orientacie na spolupracu a rozvijanie hodnotovej orientacie.

Rodi¢ia sa mali moznost' vyjadrit k jednotlivym kvalitativnym charakteristikdm
efektivnej Skoly, t.j. uviest do akej miery sa stotoziiuju/nestotoziiujii s predlozenymi
vyrokmi. Vysledky vyjadrené v percentach za 1., 2. a 3. trojroCie, ako aj v priemere za vSetky
trojrocia prezentujeme v tabul’kéach €. 38 az 48.

Tab. 38 Hodnotenie vyucby — ziskanie znalosti Tab. 39 Hodnotenie rozvoja dietata
1 2
umoziuje ziskat dostatok znalosti rozvija schopnosti a zaujmy dietata
N . rozho | nedo
rozhod skor skor rozho nfdo rozhod | skor skor dne kazem
- ; . dne | kizem nedno| ano | nie
ne ano | ano nie . e . idit
nie |posudit hie [posu
— Trojrocia
Trs‘:::;:'a 61,45 | 30,12 | 3,61 | 2,41 | 2,41 spol | /%22 | 2410 000 10,00 3,61
1.trojrotie | 55,88 | 35,29 | 2,94 | 2,94 | 2,94 1.trojrotie | 67,65 | 29,41 | 0,00 | 0,00 | 2,94
2.trojrodie | 57,58 | 30,30 | 6,06 | 3,03 | 3,03 2.trojrotie | 69,70 | 24,24 | 0,00 | 0,00 | 6,06
3. trojrogie | 81,25 | 18,75| 0,00 | 0,00 | 0,00 3. trojrocie | 87,50 | 12,50 ( 0,00 | 0,00 | 0,00

V priemere za celé trojroCie, ako aj za jednotlivé trojroc¢ia vyrazne prevlada kladné
hodnotenie vyucby smerom k ziskaniu dostato¢nych znalosti u ziakov, len priblizne 6 %
vSetkych rodicov uviedlo negativne hodnotenie (,,skor nie“ a,rozhodne nie*), pricom
najvacsi pocet tvoria rodicia 2. trojroc¢ia (viac ako 9 %), na druhej strane v tretom trojroci
nehodnotil negativne ziaden rodi¢. O tom, Ze Skola rozvija schopnosti a zdujmy dietat’a je
jednoznacnejSie presvedéna vacSina rodiCov. Ani jeden zrodiCov neuviedol negativne

hodnotenie.

Tab. 40 Hodnotenie podpory motivacie Tab. 41 Hodnotenie vhodnych uc¢ebnych postupov

3 4
vedie k tomu, aby dieta vedelo ako sa
spravne uéit

podporuje motivaciu dietata k uéeniu sa

rozho | nedoka

rozhod | skor skor . rozho | nedoka
) ) R dne iem rozhod | skér skér .
ne ano [ ano nie . g z , . dne iem
nie |posudit ne ano [ ano nie ) L
— nie | posudit
Troiroda | 51 08 | 12,05 | 4,82 | 0,00 | 12,05 Trojrotia
spolu ’ ’ ’ ’ ’ spolu 50,60 | 26,51 | 9,64 | 0,00 | 13,25
1.trojroie | 67,65 | 14,71 | 2,94 | 0,00 | 14,71 1. trojrotie | 50,00 | 26,47 | 2,94 | 0,00 | 20,59
2. trojrocie | 72,73 [ 9,09 | 6,06 | 0,00 | 12,12 2.trojrocie | 48,48 | 27,27 | 15,15 | 0,00 | 9,09
3. trojrocie | 75,00 [ 12,50 | 6,25 | 0,00 | 6,25 3. trojrocie | 56,25 | 25,00 | 12,50 | 0,00 | 6,25

Tab. 42 Hodnotenie podpory samostatnej prace

5 Spdsobilosti, tykajice sa navykov efektivneho
vedie k samostatnej praci ucenia, hodnotia rodicia v priemere za vSetky
rozho [nedokd | trojrocia, ako aj v ramci jednotlivych trojroci
dne | Zem | prevazne kladne, najmi Co sa tyka podpory
nie |posidit| gamostatnej prace ziakov, ktord vyplyva
80,72 | 15,66 | 0,00 | 0,00 | 3,61 | zmontessori konceptu — individualneho
ucebného planu kazdého Ziaka.

K rezervam Skoly podl'a nazoru (skupiny)
rodicov, ktori vyjadrili negativnejsie
tanovisko

rozhod | skor skor
ne ano| ano nie

Trojrocia
spolu

1. trojrocie | 82,35 | 14,71 | 0,00 | 0,00 | 2,94

2.trojrocie | 78,79 | 15,15| 0,00 | 0,00 | 6,06

3. trojrocie | 81,25 | 18,75 | 0,00 | 0,00 | 0,00
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(,,skor nie*) patri pomoc skoly ,,k sprévnemu uceniu sa“ ziaka (v druhom trojroci si to napr.
mysli nie¢o nad 15 % rodicov a viac ako 12 % v tretom trojro¢i).

Tab. 43 Hodnotenie rozvoja samostatného myslenia Tab. 44 Hodnotenie rozvoja logického

a kritického myslenia

6 8

rozvija schopnost samostatne mysliet udi logicky uvaZovat a kriticky mysliet

rozhod | skér | skor LCHIO DL rozhod | skor | skér rozho n?doka
. . . dne Ziem . . . dne Zem

neano| ano | nie ne dno | ano nie . o

nie [posudit nie | posudit
Troroia | 2955 | 18,07 | 0,00 | 0,00 | 2,41 Trorodia | 6988 | 25,30 | 0,00 | 0,00 | 4,82

spolu spolu

1.trojrocie | 82,35 | 14,71 | 0,00 | 0,00 | 2,94 1.trojrocie | 64,71 | 29,41 | 0,00 | 0,00 | 5,88
2.trojrocie | 75,76 | 21,21 | 0,00 | 0,00 | 3,03 2.trojrocie | 66,67 | 27,27 | 0,00 | 0,00 | 6,06
3. trojroéie | 81,25 | 18,75 | 0,00 | 0,00 | 0,00 3. trojroie | 87,50 | 12,50 0,00 | 0,00 | 0,00

Pre zivot a najméa v sucasnej digitalnej dobe je dolezité samostatné a tiez kritické a logické
myslenie. Za prvoradé v Montessori pedagogike nie je povazované memorovanie vedomosti,
ale ako sa uvadza v Skolskom vzdelavacom programe, je to ,ziskavanie nastrojov na
schopnost’ vnimania podstaty veci a javov vo vzdjomnych suvislostiach..., ako aj schopnost’
ziakov ziskavat’ a zatried'ovat’ si nové informécie samostatne a iniciativne*. Tuto snahu Skoly
hodnoti vicsina rodi¢ov v priemere za vSetky, ako aj jednotlivé trojrocia vyznamne kladne,
najmé rodi¢ia 3. trojroc¢ia (100 %). Ani jeden zrodi¢ov nevyuzil moznost negativneho
hodnotenia.

Tab. 45 Hodnotenie rozvoja manualnych zru¢nosti

Prevazne kladne hodnotia rodi¢ia rozvoj

manualnych zrucnosti Ziakov, d4 sa usudit, Ze je

to zasluhou vyraznej podpory praktickych
a socidlnych zrucnosti zZiakov zo strany Skoly

(napr. samostatné hospodarenie spolocenstva
ziakov po praktickej i1 finan¢nej stranke).

10
umoznuje rozvoj manualnych zrucénosti
rozhod | skor skor rozho n?doké
. . . dne iem
ne ano | ano nie X .
nie |posudit
Troirotia | eo 67 | 26,51 | 1,20 | 1,20 | 2,41

spolu

1.trojrocie | 61,76 | 35,29 | 2,94 | 0,00 | 0,00
2.trojrocie | 63,64 | 27,27 | 0,00 | 3,03 | 6,06
3. trojrocie | 93,75 | 6,25 | 0,00 | 0,00 | 0,00

Tab. 46 Hodnotenie rozvoja telesnej a Sportovej zdatnosti

11

rozvija telesnt a $portovi zdatnost
rozhod | skor skor rozho n?dOké

, A . dne Zem
ne ano | ano nie ) o g
nie |posudit

Troiroda | 4337 | 42,17 | 10,84 | 3,61 | 0,00

spolu

1.trojrocie | 41,18 | 44,12 | 11,76 | 2,94 | 0,00
2.trojrocie | 48,48 | 33,33 | 12,12 | 6,06 | 0,00
3. trojrocie | 37,50 | 56,25 | 6,25 | 0,00 | 0,00

Rozvijanie telesnej a Sportovej zdatnosti je
hodnotené rodi¢mi zvacsa kladne (nad 81 %),
avSak nad 13 %, vsetkych rodicov zaujalo
negativne stanovisko, ktoré sa zaroven ukazalo aj
v odpovediach v otvorenej polozke (rodi¢ia si
zelali viac aktivit zameranych na posilnenie
celkovej kondicie avztahu k pohybu a Sportu).
Celkovo ako jednej z mala poloziek sa vyskytlo
negativnejSie hodnotenie vo vSetkych trojroc¢iach.
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Tab. 47 Hodnotenie orientacie na spolupracu

Tab. 48 Rozvijanie hodnotovej orientacie

7 9
orientuje na spoluprécu s ostatnymi rozvija pozitivne hodnoty a postoje
rozhod skor skor rozho n?dOka rozhod sk6r sk6r rozho | nedoka
) p . dne zZem dne Zem
ne ano | ano nie . ar ne ano | ano nie
nie [posudit nie |posudit
Trojrodia | -3 49 | 22,89 | 1,20 | 0,00 | 2,41 Trojrodia | ¢ o5 | 2289 | 0,00 | 0,00 | 1,20
spolu spolu
1. trojrocie | 70,59 | 26,47 | 0,00 | 0,00 | 2,94 1. trojrocie | 67,65 | 32,35( 0,00 | 0,00 | 0,00
2.trojrocie | 72,73 121,21 | 3,03 | 0,00 | 3,03 2.trojrocie | 78,79 | 18,18 | 0,00 | 0,00 | 3,03
3.trojrogie | 81,25 | 18,75 | 0,00 | 0,00 | 0,00 3.trojrodie | 87,50 | 12,50 | 0,00 | 0,00 | 0,00

Jeden z ciel'ov $koly — rozvijat’ u ziakov pozitivne hodnoty a postoje hodnotia rodicia
V priemere za trojro€ia, ako aj za kazdé z trojroci prevazne vyznamne kladne, zvlast’ rodicia
1. a 3. trojro¢ia — ani jeden z rodi¢ov nevyuzil moznost' negativneho hodnotenia. Podobne
rodi¢ia hodnotia orientaciu ziakov na spolupracu s ostatnymi, mierne vyhrady vyjadrili len
rodicia druhého trojrocia (3 %). Usudzujeme, Ze toto pozitivne hodnotenie suvisi s pdosobenim
Skoly (humanitné S$tadie, Skola socialneho zivota) atiez s vyuzivanymi kooperativnymi
metdédami pri vyucbe a aktivitach skoly.

Graf 4 nazorne priblizuje kladné nazory rodi¢ov v priemere za vsetky trojrocia spolu.
KonStatujeme, Ze vyznamne prevlada kladné hodnotenie. Jednotlivé charakteristiky sme
usporiadali podla frekvencie vyskytu kladného hodnotenia (,,rozhodne ano“). Na prvych
piatich miestach rodicia (v priemere za vSetky trojro¢ia) uvadzaji nasledujice charakteristiky

vyucby/skoly, s ktorymi sa rozhodne stotoziuju:

orwdPE

vedie k samostatnej praci,

Graf 4

rozvija schopnost’ Ziaka samostatne mysliet,
rozvija pozitivne hodnoty a postoje,
orientuje sa na spolupracu s ostatnymi,
rozvija schopnosti a zaujmy dietat’a.

Kladné nazory na charakteristiky vyucby -
v priemere za trojrocia

Vedie k samostatnej praci. 80,72 15,66
Rozvija schopnost samostatne mysliet. 79,52 18,07
Rozvija pozitivne hodnoty a postoje. T3 22,89
Orientuje na spolupracu s ostatnymi. 73,49 22,89
Rozvija schopnosti a zaujmy dietata. 72,29 24,1
Podporuje motivaciu dietata k uéeniu. 71,08 12,05
Ué&i logicky uvaZovat a kriticky mysliet. 69,88 25,3
Umoinuje rozvoj manualnych zru¢nosti. 68,67 26,51
UmoZriuje ziskat dostatok znalosti. 61,45 30,12
Vedie k navykom spravneho ucenia. 50,6 26,51
Rozvija telesni a Sportovi zdatnost. 43,37 42,17
20 40 60 80 100 120
rozhodne ano skdr ano
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Graf zaroven znazornuje Struktiru kladného hodnotenia pri jednotlivych kritériach. Rozdiely
medzi celkovym kladnym hodnotenim jednotlivych kritérii nie s Statisticky vyznamné,
s 6smimi z jedenastich vyrokov sa stotoziiuje viac ako 90 % rodicov, S d’alsimi dvomi viac
ako 80 % rodicov, len jeden z vyrokov nedosahuje 80 % — ,,vedie k navykom spravneho

ucenia“ (77,11 %).

Dal§i okruh vyrokov/kritérii sa tykal pedagogického majstrovstva ucitelov a jeho
vplyvu na niektoré¢ aspekty osvojenia u¢iva ziakmi z pohl'adu rodicov.

Tab. 49 Didaktickéd naro¢nost’ uéiva

12

podava uéivo primerane néroéne

Tab. 50 Didaktické sprostredkovanie u¢iva

13
sprostredkuva ucivo tak, Ze mu dieta
naozaj rozumie

rozhod | skér skor rozho m‘edoké rozhod | skor | skor rozho | nedokd
ne dno | &no nie dne | Zem memll am nie dne | Zem
nie |posudit nie |posudit
——— —

T | 61,45 | 21,69 | 0,00 | 0,00 | 15,66 Trolrodia | 59 81 34,94 3,61 | 0,00 | 9,64
spolu spolu , s ), A ,
1.trojrodie | 61,76 | 20,59 | 0,00 | 0,00 | 17,65 1.trojrotie | 64,71 | 26,47 | 0,00 | 0,00 | 8382
2.trojro&ie | 57,58 | 21,21 | 0,00 | 0,00 | 21,21 2.trojrocie | 39,39 | 39,39 | 6,06 | 0,00 | 15,15
3. trojrogie | 68,75 | 25,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 3.trojrotie | 50,00 | 43,75 | 6,25 | 0,00 | 0,00

Tab. 51 Osvojenie uciva

14 Tabulky ¢. 49 az 51 priblizuji nazory rodicov

uskutotiuje vyucbu tak, Ze je potrebné | na to, ako ucitel’ didakticky sprostredkuje ucivo

doma sa s dietatom ucit Ziakom, o sa tyka primeranej naro¢nosti,

" . |rozho | nedoka S . , . ..
rozhod | skér | skor |° """ porozumenia uciva a jeho nasledného osvojenia

nedno| &no | nie | posudit| POCas Vygéby. Konstatuieme ‘E).revah‘u kl.advného
Trojrotia hodnotenia, hoci viaceri rodi¢ia uviedli, Ze to

4,82 | 6,02 | 31,33 |54,22| 3,61 ‘o RTINS , .
spolu ’ ’ ’ ’ ’ nedokazu posudit. Co sa tyka porozumenia
1.trojrodie | 2,94 | 2,94 | 26,47 |67,65| 0,00 | uciv,a najmenej si o nom presvedceni rodicia
2.trojrotie | 6,06 | 12,12 | 33,33 [39,39| 9,09 | 2. trojro¢ia (6 %). Vysoké percento vsetkych
3.trojro&ie | 6,25 | 0,00 | 37,50 |56,25| 0,00 | rodicov (85 %) sa domnieva, Ze s dietatom

rozhodne nie je potrebné a skor nie je potrebné ucit’ sa doma. Najmenej st o tom presvedcent
rodicia 2. trojrocia (18 %), teda pravdepodobne sa doma so svojim diet'at’om ucia.

Tab. 52 Hodnotenie ué¢ebnych vysledkov

15

hodnoti dieta tak, Ze zohladriuje jeho

schopnost a usilie

rozhod | skor skor rozho n?doké

. . . dne iem

ne ano | &ano nie ) —

nie |posudit

Trojrotia | ec 06 | 27,71 | 1,20 | 0,00 | 6,02
spolu

1.trojrocie | 70,59 | 20,59 | 0,00 | 0,00 | 8,82

2. trojrocie | 54,55 | 39,39 0,00 | 0,00 | 6,06

3.trojrocie | 75,00 | 18,75 | 6,25 | 0,00 | 0,00

Hodnotenie  Skolskej  uspeSnosti  ziakov
Vv Montessori Skole kladie doraz na diagnosticku
a intervencnu funkciu, berie do uvahy vyvojové
aindividualne danosti ziakov, ich moznosti
a individualne pokroky. Hodnotenie je zdkladom
pre spolupracu a komunikéciu s rodicmi v ramci
spolo¢ného hl'adania optiméalnych podmienok pre
podporu ziaka v jeho o0sobnostnom rozvoiji.
V priemere az 92 % rodicov si mysli (,,yozhodne

ano“ a ,,skor ano*), Ze Skolské hodnotenie (priebezné

a koncoro¢né slovné hodnotenie, spitna viazba) zohl'adiuje schopnosti a Gsilie ich diet’at’a.
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Tab. 53 Efektivnost’ vyucby

16 Takmer 60 % rodi¢ov v priemere za vSetky trojrocia
poskytuje dobry zaklad pre dalsie je rozhodne presvedéenych, ze Skola poskytuje ich
vzdelévanie detom dobry zaklad pre d’alSie vzdelavanie. Skor je

rozhod | skor | sker rzzho nedokd| 0 tom presvedéenych az 27 % rodiéoy. Preva_iuje
neano| ano | nie | °"¢ | *™ | kladné hodnotenic (86 %). V 3. trojro¢i si to

nie |posudit N Y ..

Trojrodia rozhodne mysli az 81,25 % rodicov. Ani jeden
59,04 | 27,71 | 3,61 | 0,00 | 9,64 x : ; IR

spolu ’ ' ’ ’ ’ zrodicov si nemysli opak, teda, ze Skola

1.trojrodie | 52,94 | 32,35| 0,00 | 0,00 | 14,71 | neposkytuje dobry zaklad pre d’alSie vzdelavanie. Je

2.trojrodie | 54,55 | 30,30 | 9,09 | 0,00 | 606 | len prirodzené vysSie percento rodi¢ov 1. trojrocia

3. trojrotie | 81,25 | 1250 0,00 | 0,00 | 625 |(14,71 %), ktori to v tejto etape nedokazu posudit’.

Pozitivne hodnotenie jednotlivych kritérii kvality vyucby za vSetky trojrocia ako celok
demonstruje rozhodnti prevahu kladného hodnotenia, pohybuje sa od 83 do 96 % v priemere
za vSetky trojro€ia spolu. Prevazovalo hodnotenie ,,rozhodne ano*, zvlast' v 1. a 3. trojroci.
Najvys$ie priemerné percentualne ocenenie V priemere zavSetky trojrofia ziskala
charakteristika ,,vedie k samostatnej praci“ (80,72 % pri hodnote ,,rozhodne ano“, kladné
hodnotenie az 96 %). NajnizSie priemerné percentualne hodnotenie za vSetky trojrocia
43,37 % dosiahla charakteristika ,,Skola rozvija telesna a Sportovu zdatnost™. Na zdklade toho
je mozné usudit, ze sa rodi¢ia domnievaji, ze Skola by mala venovat viés$iu pozornost
rozvijaniu telesnej a Sportovej zdatnosti, ¢o potvrdzuji ajich volné odpovede v ramci
otvorenej polozky. Pri hodnoteni trovne vyucby a Skolskej Gspesnosti ziakov nevyuzil ani
jeden z rodic¢ov Vv dvanastich polozkach moznost’ ,,rozhodne nie“, ¢o je vyrazne pozitivnym
vysledkom prace skoly.

Oblast’ ¢. 5 — spokojnost’ rodi¢ov so spolupracou a komunikaciou so $kolou
(6 poloziek) ,,Ste spokojni s ... “

Vzt'ah medzi rodiémi a $kolou pri napliani spoloéného ciel’a je v montessori $kolach
povazovany za rovnocenny a partnersky, pri¢om je dolezité, aby deti boli aj v rodine vedené
k rovnakym hodnotam ako v Skole. Ide najmid o vyvazenost slobody a zodpovednosti,
smerovanie k dosahovaniu najlepSiecho osobného vykonu kazdého ziaka bez prvku
sutazivosti. Preto nds osobitne zaujimali nazory rodicov v tejto oblasti, v ktorej hodnotili
uroven spoluprace a komunikacie so skolou — vedenim Skoly a vyucujicimi.

Tab. 54 Spokojnost’ s Groviiou komunikacie ~ Tab. 55 Spokojnost’ s pristupom vyuéujucich

1
2
s troviiou komunikacie so Skolou s pristupom jednotlivych vyutujicich
. . nedoka P
rozljod s,kor sk.or rozhc.)d jem rozhod | skor skor | rozhod n::r:ka
D || G hie | ne nie postdit ne ano | &no nie | ne nie posidit
T H Ci: . we
OO ) 46,99 | 42,17 | 843 | 2,41 | 0,00 Troirodia | 59 04 (39,76 | 1,20 | 0,00 | 0,00
spolu spolu . , , ) ,
1.trojrocie | 47,06 | 38,24 | 11,76 | 2,94 0,00 1. trojrocie | 70,59 | 29,41 | 0,00 | 0,00 | 0,00
2. trojrocie | 36,36 | 54,55 | 6,06 | 3,03 0,00 2.trojrocie | 45,45 | 51,52| 3,03 | 0,00 | 0,00
3.trojrocie | 68,75 | 25,00 | 6,25 | 0,00 0,00 3. trojroc¢ie | 62,50 | 37,50 | 0,00 | 0,00 | 0,00
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Tab. 56 Spokojnost’ s pristupom vedenia Skoly Tab. 57 Spokojnost’ s troviiou spoluprace

3

s pristupom vedenia skoly

s troviou spoluprace so skolu

rozhod | skor skor | rozhod n:::‘ka
nedno | dno nie ne nie posudit rozhod | skor skor | rozhod n::ronké
Trojrotia ne éno | ano nie ne nie posudit
spolu 36,14 | 42,17 | 10,84 | 6,02 3,61 Trojrotia
spolu 43,37 | 44,58 | 6,02 2,41 3,61
1. trojrocie | 47,06 | 26,47 | 8,82 8,82 5,88 —
1.trojroéie | 44,12 | 44,12 | 5,88 2,94 2,94
2. trojrocie 18,18 | 57,58 | 18,18 | 3,03 3,03 2.trojrocie | 27,27 | 60,61 | 3,03 3,03 6,06
3. trojrocie 50,00 | 43,75 | 0,00 6,25 0,00 3.trojroc¢ie | 75,00 | 12,50 | 12,50 | 0,00 0,00

Celkovo turoven svojej komunikacie so Skolou hodnoti viac ako 89 % vsetkych

rodiCov — Vv priemere za vsetky trojrofia kladne, podobne aj za jednotlivé trojrocia.
Konstatujeme, ze prevazuje kladné hodnotenie. MoZnost’ ,,rozhodne 4no* najmenej vyuzili
rodicia 2. trojroc¢ia (36,36 %). Negativne hodnotenie (,,skor nie* a ,,rozhodne nie*) udalo viac
ako 10 % rodicov v priemere za vSetky trojrocia.
Pri porovnani tdajov v tabulkach ¢. 55 a 56 sa ukazuje, Ze rodicia vyjadrili vy$$iu mieru
spokojnosti s komunikaciou s jednotlivymi ucitel'mi, ako s pristupom vedenia. Pristup
vedenia Skoly pozitivne hodnotilo 78 % rodi¢ov, pricom pristup vyucujucich az 98 %.
Negativne hodnotilo pristup vedenia skoly viac ako 16 % rodicov, ¢o sa odrazilo aj vo
vol'nych odpovediach v rdmci otvorenej polozky, priCom s vyucujucimi bolo nespokojnych
len 1 % rodicov.

Graf 5 prezentuje priemerni mieru Uplnej a Ciastocnej Spokojnosti vsetkych rodi¢ov
V priemere za trojrocia (,,rozhodne ano* a ,,skor 4no“) v %, ato kritéridch: spolupraca,
komunikécia so skolou, pristup vedenia a vyucujucich.

Graf 5
| Miera spokojnosti rodicov
s urovinou spoluprace so Skolou 43,37 44,58
s uroviou komunikacie so Skolou 46,99 42,17

‘ s pristupom vedenia 36,14 42,17

s pristupom vyucujtcich 59,04 39,76 '
rozhodne dano skor ano

Efektivna komunikacia a spolupraca rodicov so Skolou je zvlast dolezitd pre
kooperativne rieSenie vzniknutych problémov, pre pozitivnu socidlno-emocnt klimu
a atmosféru v Skole. Nasledujuce tabulky priblizuyj mieru spokojnosti rodicov
v nasledujucich suvisiacich oblastiach.
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Tab. 58 Spokojnost’ s rieSenim problémov Tab. 59 Spokojnost’ so vztahmi a atmosférou

5
6
s rieSenim problémov v spravani so vztahmi a atmosférou v skole
A " nedoka z
r°le°d s'kor sk.or rozhc.>d o rozhod | skér | skér |rozhod n(;:;ka
ne dno | &no nie | ne nie posidit wéoll e | e | etk e
Trojroéia Trojrotia
spolu 45,78 | 34,94 | 7,23 | 0,00 | 10,84 spolu 49,40 (40,9 | 7,23 | 1,20 | 1,20
1.trojrocie | 38,24 | 38,24 | 8,82 0,00 | 11,76 1.trojroc¢ie | 58,82 | 29,41 11,76 | 0,00 0,00
2.trojrotie | 42,42 | 36,36 | 9,09 | 0,00 | 12,12 2.trojrotie | 39,39 | 51,52 | 6,06 | 0,00 | 3,03
3.trojrotie | 68,75 | 25,00 | 0,00 | 0,00 | 6,25 3. trojrotie | 68,75 | 31,25 0,00 | 0,00 | 0,00

Spokojnost’ rodiov so vztahmi a atmosférou v Skole as rieSenim problémov je
rodi¢mi hodnotena prevazne kladne. Ciastoénd nespokojnost’ ,.skor nie“ v oboch oblastiach
vyjadrili rodi¢ia 1. a 2. trojro¢ia (v priemere od 7 % do 11 %). Ani jeden z rodi¢ov nevyjadril
uplni nespokojnost’ s rieSenim problémov alebo so vztahmi a atmosférou v Skole, o sved¢i
0 pozitivhom posobeni Skoly v tomto smere.

Oblast’ €. 6 — posudenie urovne vyuéby/ponuky Skoly (10 poloziek)

3

,,Ste spokojni s uroviiou vyuchy alebo ponukou... *

Cielom s$koly je poskytnit ziakom bezpecnu a podnetni atmosféru, pripravené
prostredie (montessori didaktické materialy) s mnozstvom podnetov tak, aby sa prirodzene
podporoval arozvijal potencial kazdého dietata v jednotlivych senzitivnych obdobiach.
Vo vyucbe sa vyuzivaji cvicenia praktického zivota (rozvoj motoriky, koordinécie, vlastnej
nezavislosti a sebavedomia, ale aj socidlneho citenia a pocitu zodpovednosti, pomoc
ostatnym), zmyslova vychova (zdokonalovanie zmyslovych vnemov, diferenciacia pohl'adu
na realitu avytvaranie vnatornych Struktir). Ziaci maji k dispozicii tiez montessori
didaktické materidly k matematike, jazyku a pisaniu, ku kozmicke; vychove (kozmicka
vychova integruje najmad poznatky z geografie, dejin, bioldgie, fyziky a chémie). Tretie
trojrocie funguje ako tzv. Skola socidlneho zivota (ucenie sa v ramci spolocenstva, ktorého
stastou je samostatné hospodarenie, humanitné Stiidie, praktické stadie).

Tab. 60 Vyucba slovenského jazyka Tab. 61 Vyuéba matematiky
1 2
slovensky jazyk matematika
rozhod [ skér | skér [rozhod nfdoka rozhod | skoér | skor [rozhod nfd::;ka
ne éno | &no nie | ne nie zetnl , ne dno [ ano nie | ne nie ze’ ”
posudit posudit
Trojroéia spolu | 59,04 | 28,92 | 3,61 | 0,00 | 843 Trojrotia spolu | 53,01 | 36,14 | 3,61 | 0,00 | 7,23
1. trojrotie 61,76 | 26,47 | 0,00 0,00 | 11,76 1. trojrocie 67,65 | 23,53 | 0,00 0,00 8,82
2. trojrodie 48,48 | 33,33 9,09 | 0,00 | 9,09 2. trojrocie 36,36 | 48,48 | 6,06 | 0,00 | 9,09
3. trojrocie 75,00 | 25,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 3. trojrocie 56,25 (37,50 6,25 | 0,00 | 0,00

V priemere za vSetky trojrocia spolu je viac ako 87 % rodi¢ov rozhodne spokojnych,
alebo skor spokojnych s vyucbou slovenského jazyka a matematiky. Ani jeden z rodicov
nevyjadril uplni nespokojnost’ s vyucbou slovenského jazyka a matematiky, nizke percento
rodi¢ov okolo 3 % je s uroviiou vyucby skor nespokojnych ako spokojnych. Najspokojnejsi
s vyucbou slovenského jazyka a matematiky su rodicia 3. trojro¢ia, najmenej rodicia
2. trojrocia, skor nespokojnych je 6 %.
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Tab. 62 Vyucba cudzich jazykov

5
cudzie jazyky
rozhod | skor skor | rozhod n:::‘ka
ne ano | ano nie ne nie o g
posudit
Trojrocia spolu | 36,14 | 37,35 | 15,66 | 7,23 | 3,61
1. trojrocie 29,41 | 41,18 | 17,65 | 8,82 2,94
2. trojrocie 30,30 | 39,39 | 18,18 | 6,06 6,06
3. trojrocie 62,50 | 25,00 | 6,25 6,25 0,00

V priemere za vsetky trojrocia je s vyucbou
cudzich jazykov rozhodne spokojnych, alebo
skor spokojnych (Co prevlada) viac ako 73 %
rodicov. Vyssie ako pri slovenskom jazyku je
priemerné percento skor nespokojnych rodicov
od 6 % do 17 % za jednotlivé trojrocia, ale aj
rozhodne nespokojnych rodic¢ov, od 6 % do 8 %
za jednotlivé trojroCia. Najmenej spokojni su
rodi¢ia 1. trojro¢ia. Aj odpovede rodiCov

V otvorenej polozke potvrdzuju tieto zistenia (t. j. negativnejSie hodnotenie vyucby a ponuky

cudzich jazykov, ako pri inych predmetoch).

Specifikom Montessori pedagogiky je kozmicka vychova, ktora integruje viaceré
vyucovacie predmety, resp. vzdelavacie Standardy viacerych vyucovacich predmetov.
V dotaznikovom Setreni sme vSak zistovali spokojnost’ rodi¢ov podl'a predmetovej Struktary
SVP, t. j. spoloéenskovedné a prirodovedné predmety. Viac ako 86 % vsetkych rodicov
v priemere za vSetky trojro¢ia prejavilo s vyucbou tychto predmetov rozhodnu alebo
Ciastocnu spokojnost’. Ani jeden z rodicov nevyjadril rozhodnu nespokojnost’, malé percento
rodi¢ov je v 2. trojro¢i skor nespokojnych (9 %). Rodicia hodnotia vyucbu tychto predmetov

v prevaznej miere kladne, st s iou spokojni.

Tab. 63 Vyucba spolo¢enskovednych predmetov Tab. 64 Vyucba prirodovednych predmetov

4
3
spolocenskovedné predmety priipdevecnélpredmety

rozhod [ skor | skér [ rozhod n:::ka' :ng:: Zk:(: S::; :)::?: “:::‘ka

ne éno | ano nie | ne nie postidit posudit

Trojroia spolu | 62,65 | 24,10 | 2,41 | 0,00 | 10,84 | |Troirodiaspolu | 68,67 | 21,69 | 3,61 | 0,00 | 6,02

1.trojroéie | 58,82 | 23,53 | 0,00 | 0,00 | 17,65 1.trojrotie | 70,59 | 20,59 | 0,00 | 0,00 | 8,82

2.trojrotie | 54,55 30,30 | 6,06 | 0,00 | 9,09 2.trojroéie | 54,55 | 30,30 | 9,09 | 0,00 | 6,06

3.trojro&ie | 87,50 | 12,50 | 0,00 | 0,00 | 0,00 3.trojroéie | 93,75 | 6,25 | 0,00 | 0,00 | 0,00

Tab. 65 Vyucba telesnej vychovy

6 Nazory rodiCov na uroveil vyucby telesnej
telesnd vychova vychovy obsahovo aj percentudlne
nedoks| koreSponduju s nazormi na hodnotenie (vysSie
:;z::: 2':; s:f: :’:'::: iem | spominanej) polozky ,rozvijanie telesnej
posidit| 3 Sportovej zdatnosti ziakov. Viac ako 77 %
Trojroia spolu | 46,99 | 31,33 | 16,87 | 3,61 | 1,20 | rodiCcov v priemere za vSetky trojrocia je
1.trojrotie | 47,06 [ 32,35 [ 17,65 | 2,94 | 0,00 | Svyucbou telesnej vychovy rozhodne a skor
2.trojrotie | 36,36 | 33,33 | 21,21 | 6,06 | 3,03 | spokojnych. Pomerne vysoké percento rodiov
3.trojrotie | 68,75 | 2500 | 6,25 | 0,00 | 0,00 | za vSetky trojro¢ia (20 %) udalo negativne
hodnotenie, dokonca v druhom trojro¢i je ,rozhodne“ a,skor* nespokojnych az 27 %

rodi¢ov, Co

bolo demonstrované aj v odpovediach vramci otvorenej polozky. Jednym
z dovodov moze byt aj fakt, Ze Skola nepreferuje organizovanie sitazi v zmysle vitazov,
poradia ucastnikov, ¢o vyplyva z Montessori konceptu.
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Tab. 66 Vyucba praktickych predmetov

7 V skole sa venuje velkd pozornost’ rozvijaniu
praktické predmety praktickych zru¢nosti Ziakov, avSak predmet
;| technika tak, ako je wuvedeny v Staitnom
hod | ské K6 hod nedoka ;
roziod | sKOr 4 skor rozhod) ., | vzdeldvacom  programe sa  nevyuluje
ne ano ano nie ne nie o g r . v 4
posudit| samostatne.  Vzdeldvacie Standardy st
Trojrotia spolu | 59,04 | 31,33 | 0,00 | 1,20 | 8,43 | zahmut¢ do oblasti komunitnej ~prace,
1.trojrodie | 61,76 | 26,47 | 0,00 | 0,00 | 11,76 | mikroekonomickeého systému a praktickych
2.trojrotie | 4545 | 42,42 | 0,00 | 3,03 | 9,09 | Studii. Rodi¢ia tento pristup hodnotia vysoko
3.trojrotie | 81,25 | 18,75 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | pozitivne.
Tab. 67 Vyucba voliteI'nych predmetov Tab. 68 Kruzky a mimoskolské aktivity
& 9
volitelné predmety krizky a mimoskolské aktivity
. . nedoka <
rozl}od s’kor sk-or rozh?d Zapin rozhod | skér | skér | rozhod n::::‘ka
neano| ano niesAneinie posudit ne éno | &no nie | ne nie posidit
Trojrocia spolu | 45,78 | 20,48 | 2,41 | 0,00 | 31,33 Trojrocia spolu | 40,96 | 40,96 | 6,02 | 3,61 | 8,43
1. trojroéie 4412 | 17,65 0,00 | 0,00 | 38,24 1. trojroéie 35,29 | 50,00 | 5,88 | 2,94 | 5,88
2. trojrocie 33,33 [ 24,24 | 6,06 | 0,00 | 36,36 2. trojrotie 33,33 (45,45 3,03 | 3,03 | 15,15
3.trojrotie | 75,00 | 18,75| 0,00 | 0,00 | 6,25 3.trojrotie | 68,75 | 12,50 | 12,50 | 6,25 | 0,00

Pri hodnoteni spokojnosti rodicov s vyu€bou/ponukou volitelnych predmetov, ale aj
krazkov a mimoskolskych aktivit prevazuje kladné hodnotenie. Pri tychto polozkach vyjadrili
rodic¢ia vysokll mieru hodnotenie ,,nedokdzem posudit*. Usudzujeme, Ze aj napriek tomu, ze
Skola organizuje viaceré mimovyucovacie a mimoskolské aktivity, na ktorych sa pravidelne
zucCastiluju aj rodi¢ia, maju malo konkrétnejSich informécii v tomto smere. Rodi¢ia by
privitali najméa posilnenie kriazkovej ¢innosti, ¢o reflektuje s navrhmi vyjadrenymi v otvorenej

polozke.

Tab. 69 Spokojnost’ s vychovno-vzdelavacim procesom

10

naplianie ocakavani spojenych s
vychovou a vzdelavanim

rozhod | skor skor | rozhod n(::doka
) ) X . Ziem

ne ano [ ano nie ne nie g

posudit
Trojrocia spolu | 62,65 | 26,51 | 2,41 2,41 3,61
1. trojrodie 61,76 | 32,35| 0,00 [ 2,94 | 0,00
2. trojroéie 57,58 | 24,24 6,06 | 3,03 [ 9,09
3. trojrodie 75,00 | 18,75| 0,00 | 0,00 | 0,00

V priemere za vSetky trojrocia je s Uroviiou
vychovno-vzdelavacieho procesu rozhodne
spokojnych, alebo skor spokojnych viac ako
88 % rodic¢ov. Rozhodne nespokojnych je len
viac ako 2% rodiCov. Najspokojnejsi
s uroviiou vychovy avzdelavania si rodicia
3. trojrocia, kladné hodnotenie tvori 100 %.

Mieru spokojnosti/nespokojnosti rodi¢ov s uroviiou vyucby a ponukou predmetov v priemere
za vSetky trojro€ia vizudlne vyjadruje graf 6.
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Oblast’ ¢. 7 — MoZnosti zlepSenia prezentované rodi¢mi

Pre ziskanie komplexného obrazu o vychovno-vzdelavacom procese v Skole sme
svoje nazory o potrebe/moznostiach zlepSenia v Siestich
kl'i€ovych, navzajom suvisiacich oblastiach spoluprace rodiny a Skoly. Vyskumné zistenia

umoznili rodiCom vyjadrit

dokumentuji nasledujuce tabulky.

Tab. 70 Vztahy medzi ziakmi

1

Tab. 71 Jednanie uditel’a so Ziakmi

2
na vztahoch medzi Ziakmi v jednani ucitefom so zZiakmi
P o n nedoka
rozhod | skor skor |rozhod n::::‘ka rozljod s’kor skf)r rozh?d iem
ne éno | ano nie | ne nie posadit neano | ano nie | nenie posudit
— Trojrocia
Trolretia | 605 | 13,25 | 49,40 | 20,48 | 8,43 w | >61 | 361146993976 2,41
spolu Spolu

1.trojrotie | 8,82 | 17,65/ 52,94 [ 14,71 | 2,94 1.trojrocie | 2,94 | 588 | 44,12 | 41,18 | 0,00
2. trojrotie | 6,06 | 15,15 39,39 | 27,27 | 12,12 2.trojrogie | 3,03 | 3,03 [ 54,55 33,33 | 6,06
3. trojrotie | 0,00 | 0,00 | 62,50 | 18,75 | 12,50 3. trojrocie | 6,25 | 0,00 | 37,50 | 50,00 | 0,00
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Tab. 72 Informovanost’ 0 uceni diet'at’a

Tab. 73 Vyucba v $kole

3
4
v informovani rodicov o uéeni dietata vo vyuébe v kole
rozhod | skor | skér [rozhod | nedoka R R nedoka
wedne | G e nehicl Bzen rozhod | skor skor |rozhod sem
postdit ne ano | ano nie ne nie postidit
Trojrotia 6,02 | 10,84 (51,81 (27,71 | 1,20 jroci
sool Troiroda | 553 | 4,82 | 49,40 | 27,71 | 7,23
polu spolu
1.trojrodie | 5,88 | 11,76 | 52,94 | 26,47 | 0,00 1.trojrocie | 5,88 | 5,88 | 44,12 | 32,35 | 5,88
2.trojrocie | 6,06 | 15,15 | 54,55 | 21,21 | 3,03 2.trojrocie [ 9,09 | 3,03 | 57,58 | 18,18 | 12,12
3. trojrocie | 6,25 | 0,00 | 43,75 | 43,75 | 0,00 3.trojrocie | 6,25 | 6,25 | 43,75 | 37,50 | 0,00
Tab. 74 Komunikécia s vedenim skoly Tab. 75 Komunikaciu s pedagogmi
5 6
v priestore pre komunikaciu rodicov s v priestore pre komunikaciu rodicov s
vedenim skoly pedagégmi
rozhod | skér skor |[rozhod n(vedoka rozhod | skor skor [rozhod n(vedoka
neano| ano nie ne nie ze[n‘ , ne ano| ano nie ne nie zetn. ,
posudit posudit
Trofreda | 5 53 | 22,89 | 43,37 | 24,10 | 0,00 Trojreda | 3 61 | 10,84 | 50,60 | 32,53 | 0,00
spolu spolu
1.trojroéie | 8,82 | 20,59 | 44,12 | 23,53 | 0,00 1.trojrocie | 2,94 | 14,71 | 44,12 | 35,29 | 0,00
2.trojroc¢ie | 3,03 | 36,36 | 39,39 | 21,21 | 0,00 2. trojrocie | 3,03 9,09 | 60,61 | 27,27 | 0,00
3.trojrocie | 12,50 | 0,00 | 50,00 | 31,25 | 0,00 3.trojrocie | 6,25 | 6,25 | 43,75 | 37,50 | 0,00

V priemere najviac rodicov (30 %) za vsetky

a ,,skor ano*), ze by k zlepSeniu malo dojst’ v priestore pre komunikaciu
Najmenej rodicov (7 %) vidi potrebu urcitych moznosti zlepSenia v jednani ucitel'ov

S0 ziakmi.

V nasledujucom grafe (graf 7) vizualizujeme nazory rodi¢ov na oblasti, kde by privitali urcité

trojro¢ia si mysli

zlepSenie.
Graf 7
Oblasti ocakavaného moZného zlep3enia v %
v jednani utitelov so Ziakmi [ 7,23
vo vyuche |12,05
v priestore pre komunikaciu rodicov s
. 14,46
ucitelmi
v informovanosti rodi¢ov o uceni dietata 16,87
vo vztahoch medzi Ziakmi [19,28
Vv priestore pre kor:nu?l kaciu rodicov s 30,12
vedenim Skoly
0,00 20,00 40,00 60,00 80,00

100,00
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Vysledky v otvorenych poloZkach — ocenenie §koly a navrhy rodi¢ov na zlepSenie

V ramci dotaznikovych Setreni sme zaradili moznost pre rodiCov vyjadrit sa
prostrednictvom otvorenych poloziek: co si na skole cenia, pripadne s ¢im su spokojni, s ¢im
su nespokojni, navrhy na zmeny a co este povazuju za potrebné uviest.

Pre komplexny pohlad na ndzory rodiCov uvadzame vyskumné zistenia z obidvoch
dotaznikovych Setreni. Odpovede rodicov boli kategorizované a uvadzame ich zostupne podla
pocetnosti vyskytu. Rodicia najviac ocefiovali:

e personalizdciu vyucby — individudlny pristup ku ziakom, reSpektujiici schopnosti
dietat’a, vlastné ucebné tempo, moznost vyberu, slobodnti volbu a zodpovednost,
moznost’ robit’ chyby ako zdroj ucenia,

e socialno-emocnit klimu Skoly — bezstresové prostredie, priatel'ské vztahy

v zmieSanych rovesnickych kolektivoch, partnersky, priatel'sky pristup ucitelov
k Ziakom, respektujicu komunikaciu,

rozvijanie osobnosti dietat’a, socidlnych a poznavacich kompetencii,

kvalitu skoly vo vSeobecnosti — celkovy koncept Montessori pedagogiky/vyucby
slovné hodnotenie bez zndmok (zvlast' v 1. a 2. trojroci),

rozvijanie poznavacej motivacie,

komunikaciu medzi Skolou arodi€émi, predovSetkym zamerania na vychovu
a vzdelavanie deti ako spolo¢ny ciel’.

Najobsaznejsia kategéria odportii¢ani rodicov ,,Co eSte povazuju za potrebné povedat™,
pripadne ,,Co by sa v §kole malo zmenit™, mala vSeobecny charakter, ilo o:
e vodi §tatu smerujice: podpora $kol uplatiujicich pedagogicky koncept M. Montessori
— ,,Zzvysit’ podporu §tatu takymto Skolam®, ,,aby §tat vnimal Skolu ako rovnocennu®...
,aby takéto skoly boli aj Statne®..., aby didaktika Montessori pedagogiky bola
sucastou vysokoSkolskej pripravy pedagogov...*
Dalsie pripomienky/navrhy na zlepSenie mali vecny charakter:
e zlepSenie urovne cudzich jazykov — viac moznosti/krazkov (najmé anglictina),
e CastejSie priebezné hodnotenie progresu diet’at’a,
e VACSi doraz na telesnu a Sportovu vychovu a viac moznosti na rozvijanie telesnej
a Sportovej zdatnosti prostrednictvom krazkov,
e zlepSenie komunikdacie vedenia Skoly s rodi¢mi, pristupu k podnetom rodicov,
e rozvijanie dobrych vztahov medzi ziakmi.
VoI'né odpovede rodi¢ov reflektovali vysledky Vv suvisiacich polozkach dotaznikového
Setrenia, mohli by sa stat’ podnetom pre d’alSie skvalitiovanie prace Skoly.

Komplexne na zéklade uvedenych vysledkov dotaznikového Setrenia mozeme
konStatovat, Ze rozhodne prevladalo kladné hodnotenie rodi¢ov Vv ramci dotaznikovych
poloziek, ¢im prevazne vyjadrili spokojnost’ s kvalitou vyucby a prace skoly. Pozitivom je, Ze
z0 47 poloziek (kladne formulovanych vyrokov), aZz v 19 polozkach ani jeden z rodicov
nevyjadril rozhodny suhlas s vyrokom Vv hodnote ,rozhodne nie*, teda nedeklaroval
rozhodnu nespokojnost’ s hodnotenou polozkou.

Len kladné hodnotenie obsahovalo 11 polozZiek, ¢o prezentuje rozhodni (,,rozhodne 4no*)
alebo Ciastocnu spokojnost’ (,,skor ano*) vSetkych rodi¢ov s hodnotenou polozkou.
Rodicia ,,rozhodne* alebo ,,skor sthlasia“ s nasledujucimi vyrokmi/polozkami, t. j. Ze $kola:

e poskytuje detom bezpecné prostredie, vV ktorom sa dobre citia a nenudia sa,

e dava kazdému ziakovi dostatok prilezitosti prejavit’ sa na vyucovani,

e rozvija schopnosti a zaujmy diet’ata,
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vedie k samostatnej praci, rozvija schopnost’ samostatne mysliet’,
uci logicky uvazovat’ a kriticky mysliet,

rozvija pozitivne hodnoty a postoje,

podava ucivo primerane narocne.

5 Zistenia z priameho pozorovania vyucby a prace $koly

a vytvaranie situacii pre rozvijanie kompetencie ,,ucit’ sa ucit

Pozorovanie vyucovacieho procesu s cielenym zameranim na vyucovacie metody
**“ sme pravidelne realizovali

pocas celého priebehu experimentalneho overovania. Uskutoénili sme priame pozorovanie
vo vSetkych trojrociach S naslednym rozborom a diskusiou s vyucujicimi, vedenim Skoly
a tiez ziakmi. Popritom sme vyuzivali aj metédu polostruktirovaného rozhovoru a interview.
Uvadzame komplexnejSie zhrnutie vyskumnych zisteni v tomto kontexte:

Ucitelia vyuZzivali celostny pristup a vyucbu v stvislostiach, ako konkrétny priklad sa
daji uviest’ tzv. velké rozpravania. UCivo Casto prepdjali s beznym Zivotom Ziakov.
Uplatnovali personalizované vyucovanie podla individudlnych potrieb a moznosti
jednotlivého ziaka a v sulade s individudlnym vzdelavacim planom konkrétneho Ziaka.
Vychadzali zo vzdelavacich Standardov jednotlivych predmetov, pri¢om uplatiovali
principy pedagogickej koncepcie M. Montessori, ktoré obsahuje Skolsky vzdelavaci
program. V skole bola vyuzivana (postupne vyvijana a zdokonalovand) Specificka
pedagogicka dokumentacia a to individudlna triedna kniha Ziaka (portfolio zZiaka), ktora
predstavuje kompletny i komplexny zdznam o pdsobeni konkrétneho ziaka v ramci jeho
Skolského vzdelavania.

Ziakom poskytovali pripravené ucebné prostredie, ktoré mohli aktivne vyuZivat pri
vlastnom uceni sa v Skole. K dispozicii mali u¢ebné pomdcky vytvorené podla zésad
pedagogiky M. Montessori — materialne didaktické prostriedky (stovkova tabulka,
retaze, farebné koraliky, Ciselna os...), pracovné listy/texty a mali k dispozicii aj pocitac
na samostatnu pracu (od 1. trojroc¢ia). Pocetné ,,rozvijajuce didaktické materidaly* sa
vyuzivali pri/na vyucbu matematiky, pisania, slovenského jazyka... a plnili tlohu
cviceni pre prakticky Zivot 1 pre zmyslova vychovu (zmyslové materialy).

Na podporu objavovania bol vytvoreny zaujmovy krazok Veda nds bavi, kde mohli
Ziaci vyuzivat' rozsirené laboratorne vybavenie, priCom v ramci Skolského klubu ho
podl'a zaujmu mohli vyuzivat’ Ziaci uz od 1. trojrocia.

V ramci vyuc€ovacieho procesu ucitelia aplikovali spektrum aktivizujucich metdd, napr.
projektovl metddu, diskusiu, sokratovsky rozhovor, badatel'ski metodu.

Nové ucivo vysvetlovali najcastejSie individualne (jednotlivému ziakovi) alebo malej
skupine ziakov. Vyklad uskutocnovali bud’ podl'a potreby (planu) alebo aj poziadavky
konkrétneho Ziaka/Ziakov, pripadne aj v kontexte s nejakym problémom, ktory ziakov
zaujal. Spontanne tak vznikali prirodzene motivujlice ucebné situdcie, pricom ucitelia
vystupovali ako facilitatori procesu ucenia s uplatnenim reSpektujicej pedagogickej
komunikacie. K reSpektujicej komunikacii viedli i ziakov, napr. kultivovane
komunikovat’, aktivne pocuvat, takze okrem kognitivnych rozvijali aj ich socialne
kompetencie.

Ziaci sa vo vel’kej miere podiel'ali na riadeni svojho vzdelavania, okrem iného sa sami
rozhodovali/vyberali tému, u¢ivo v konkrétnom ¢ase. V triedach pracovali najéastejSie
individualne alebo v skupinach — ¢asto aj vekovo zmiesanych, ¢o umoznovalo vzajomné
ucenie sa. Tvorili projekty na vybrané témy, ktoré predstavovali komplexnejsi pohl'ad
na spracovavani tému. Ucitelia vtomto pripade vystupovali prevazne v roli
facilitatorov, v komunikacii so ziakmi boli trpezlivi, no dosledni.
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Vo vyucovacich blokoch boli integrované predmetové prvky, pricom bol doraz kladeny
na aktivitu ziakov a dostatok podnetov pre vlastné objavovanie a experimentovanie.
Vyucba bola uskuto¢novana aj v autentickom (prirodzenom) prostredi, napr. v mazeach,
botanickej zahrade, v lese a pod. Od 2. trojro¢ia maja ziaci moznost’ ovplyviiovat’ vyber
miesta a podiel’ajt sa aj na priprave (komunikacia, zistenie dopravne;j trasy a pod.).
Skola venovala $pecificki pozornost rozvijaniu finan¢nej gramotnosti Ziakov
prostrednictvom tzv. mikroekonomického systému, podstatou ktorého je zodpovednost’
ziakov za jeho realizaciu, napr. kompletné zabezpecenie a priprava jedla — desiata
(v niz8ich trojrociach) a obedy vo vysSich trojro¢iach, ¢i ,,prevadzkovanie” Skolského
bufetu. Kompletna realizacia zahfna cenova kalkulaciu, nakup tovaru, pripravu jedla,
predaj, vyactovanie atd’.).

V ohl'ade na vyucbu cudzich jazykov, najmé anglického jazyka Skola uviedla viaceré
priklady podpory jej kvality, napr. tzv. English Days (dvakrat mesacne), pocas ktorych
ucitelia komunikovali so Ziakmi i medzi sebou po anglicky, v 3. trojro¢i to bolo pocas
celého vyucCovania, aj v ramci triednej rady (komunity), Skolského kempu,
niekol’kodnovej exkurzie do zahranifia ¢i praktického vyucovania (v zédhrade...).
Dalsou formou podpory bola navsteva anglického divadla, na ktoré sa mohli Ziaci
pripravit za pomoci vopred zaslanych textov Vv anglickom jazyku. Vyuzivali aktivity
,penfriends* v rdmci aktivnej spoluprace s niekol’kymi zahrani¢nymi $kolami z celé¢ho
sveta. V nizgom trojroéi to bolo uplatiiovanie metody Jolly Phonics. Ziaci boli roznym
sposobom konfrontovani s cudzim jazykom — aj v kvalite ,,native speaker.

Skola poskytovala Easovii dotaciu aj pre druhy cudzi jazyk, ktorym je nem¢ina.

Pre ucely praktického/technického vyucCovania mala $kola k dispozicii prirodzené
prostredie zahrady Vv okoli Skoly, ktori udrziavali ziaci prvého a druhého trojrocia.
Okrem toho aj pozemok, ktory ziskala do svojej spravy a na ktorom ziaci 3. trojroia
okrem pociato¢ného revitalizovania pestovali plodiny (vyuzivané pri vlastnej priprave
skolského jedla) a starali sa tam tiez 0 vCely. Realizovali i d’alSie praktické aktivity,
ktorych pozitivom je, ze mali konkrétny dosah na kultivaciu skolského prostredia, napr.
Sitie a 0sadenie zavesov, mal'ovanie ucebni...

V ramci podpory sebaorganizacie vzdelavania skola v 3. trojro¢i zaviedla nastenku, kde
sa nachadzaju informdcie o aktudlnom pléne tyzdia. Vzhladom na dynamicky sa
meniaci program, rozvrh a skupiny sa tento krok javil ako nevyhnutny. Kazdy ucitel’
pripravil presny rozpis svojich prezentacii, aktivit ¢i konzultacii na dany tyzden,
suvedenim konkrétneho &asu, zoznamu Zziakov a uéebne. Ziaci sa tak ahko mohli
zorientovat’ v tom, o ich ¢akd a zaroven si vedeli pomedzi povinné aktivity naplanovat’
svoje vlastné/individualne vzdelavacie Glohy.

Na zabezpeCenie pozadovanej urovne a kvality vzdeldvania zo strany
novych/zacinajicich pedagdégov Skola vytvorila avyuziva Program adaptacného
vzdelavania zacinajuceho ucitela, v textovej podobe sa nachadza v prilohe €. 7.

6 Spétna vizba, hodnotenie a sebahodnotenie Ziakov

Hodnotenie (osobitne v skole) ma velky podiel na formovani osobnosti diet'ata/ziaka.

Vyznamne vplyva na jeho sebavedomie a sebahodnotenie, motivaciu k uceniu, ¢i perspektivu
presadit’ sa v zivote. Hlavnym cielom hodnotiaceho procesu v Montessori pedagogike je
nachadzanie cesty pre Co najefektivnejsie ucenie pre kazdého (individualneho) ziaka. Zaroven
s dorazom na slobodu, svojbytnost’ a individudlny rozvoj Ziaka, Sa venuje pozornost aj
kladeniu narokov, vytyCovaniu poziadaviek na ziaka, artikulovaniu jasnych pravidiel a ich
reSpektovaniu ziakmi (i rodi¢mi). V tomto kontexte plati vyjadrenie, ktoré naznacuje dolezity
ramec hodnotenia: ,,miera slobody by mala byt taka, aby bola pre Ziaka prinosna. Niektori
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Ziaci potrebuju volnost, aby mali chut prejavit to najlepsie, co v nich je, ini potrebuju zuzit
priestor, aby sa mohli sustredit na pracu.

Hodnotenie je v montessori $kole orientované na podporu vnutornej motivacie ziaka.
Na hodnotenie sa pouziva spidtna vdzba, ktora prospieva ziakovi, motivuje ho k d’alSej
Cinnosti avychddza pokial mozno z c¢o najobjektivnejSich usudkov o jeho praci
Vv prirodzenych situdciach (teda nielen overovanie zvladnutia uciva), priCom sa reSpektuje
Taxonémia kognitivnych cielov podla B. S. Blooma (zapamitanie, pochopenie, aplikacia,
analyza, syntéza, hodnotenie). Vyuziva sa forma slovného hodnotenia, pre ktoré je
charakteristické, ze ,vyrazne plni spdtnovdzbova funkciu, poskytuje vacSie mnozstvo
informacii pre ziaka 1 pre rodic¢a a jeho vel’kym nepopierateI'nym prinosom je aj vysSSia miera
motivacie ziakov kueniu sa (na vyucovani). Ziakovi poskytuje viac vypovednejsie
informacie o jeho wvlasthom postupe Vv uceni aurovni, vysledkoch jeho wvzdelavania.
Nehodnotia sa iba ziakove vedomosti, ale aj jeho zruénosti, postoje, schopnost’ samostatného
rozhodovania, schopnost’ postavit’ sa problému, t. j. hodnoti komplexnejSie a S ohladom na
individualitu Ziaka.*®

Slovné hodnotenie v Montessori pedagogike nema charakter ,,hodnotenia
v zmysle znamky*, ale sluzi ako vecna spitna vizba Ziakovi — popisuje ¢o dosiahol, aké
si jeho d’alSie konkrétne ciele, pripadne rozvojové moznosti. Takyto typ hodnotenia
kladie naucitela vysSie naroky ako hodnotenie znamkou. Ztoho pohladu je slovné
hodnotenie proces, v ktorom sa méze ziak stale zdokonal'ovat'.

Pokial’ ide o priebezné (slovné) hodnotenie, ktoré ziak dostava od ucitelov, uvadzajt
sa viom jeho konkretizované pokroky, t.j. prehl'ad otom, ako Vv uplynulom obdobi
postupoval pri vlastnom uceni — ktoré poznatky si osvojoval/osvojil a na akej urovni a ¢o
ho este ¢aka. Dolezitym vychodiskom pri hodnoteni je stanoveny ramec/postup osvojovania
(zvladavania) vzdelavacieho obsahu (uciva, témy) — ide 0 tri urovne zvladnutia:

1) oboznamenie sa s u¢ivom/témou,

2) aktivna praca s témou/ucivom,

3) pochopenie témy/uciva — az po tom moze ist’' na d’al§iu tému/ucivo.
Podstatné je, aby ziak (i rodi¢) nielen presne vedel, pri ktorej téme/ucive je, ale tiez na ktorej
urovni zvlada/ol ulohy (tému, uéivo...). KedZe je tato spdtna vizba/hodnotenie primarne
uréené ziakovi, je tomu aj formalne prispdsobené, teda formulované (popisané).

Pre ilustraciu uvadzame struény vyber najpouZivanejSich zasad/nastrojov hodnotenia
v Montessori pedagogike:

Popisny/neposudzujuci jazyk, zrozumitel’nost’

V hodnoteni sa zrozumitel'ne popisuju konkrétne aktivity, pristup, praca Ziaka (ako vysledok
vnimania zmyslami, nie usudzovania ucitel’a), d’alej sa popisuje pokrok, popripade pocity
ziaka pri jeho praci.

Pravdivost’

Nepouziva sa sposob hodnotenia pri ktorom je referencny rdmec sociadlna norma (napr. podl'a
urovne ostatnych v triede). Uprednostiiuje sa kriteridlne hodnotenie alebo individualne
vztahové normy — vychadza sa z popisu vopred stanoveného (niekolkotroviiového)
oCakéavaného vykonu, pricom pri porovnavani sa vychddza z vykonu, ktory jednotlivy Ziak
dosiahol v minulosti.

Bezpecie a pozitivne zameranie

Aby bolo hodnotenie v stilade so zaujmami ziaka neméze vytvarat' strach a tym nepriamo
nabddat’ na podvéadzanie (opisovanie) — ziak musi ziskat’ pocit, ze vysledok moze dosiahnut’
sam, ze zavisi len od jeho snaZenia. Ziak dostava spitnii vizbu o svojej praci ¢o najskor

o Novackova J. : Rizika zndmkovani a rizika slovniho hodnoceni, Rodina $kola, 2007, upravené
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a priebezne — t.j. na zaciatku, v priebehu ina konci (osvojovania vzdelavacieho obsahu),
vdaka ¢omu méze odhalit/reagovat’ na svoje chyby a zvladnut' tému, teda dosiahnut’
stanoveny vykon.

Individualny pristup

Pri hodnoteni sa berie do uvahy individudlny kontext ziakovho vykonu a ucenia, ktory
reSpektuje jeho jedine¢nost’ v oblasti poznavacich procesov. Zameriava sa na silné stranky
ziaka, priCom cielom je najmid vyvodenie podnetov pre dalSiu pracu, pokrok ziaka
(s podporou ucitel’a, rodi¢a).

Kriterialne hodnotenie

Pri kazdej téme/uCive je popisany ocakavany vykon (kritérium) — tym sa dava ziakovi
moznost’ lepSie sa pripravit’ na naplnenie vykonu/ulohy. Kritéria mézu byt’ splnené na rézne;j
urovni kvality alebo na rdznej irovni zadania (podla stanovenych indikatorov).

Roznoroda spitna vizba

V ramci vzdelavacieho procesu dostava spatni véizbu ziak od ucitel’a, ucitel’ od Ziaka, Ziaci
medzi sebou (pri spolo¢nej praci). Vyuzivaju sa rézne formy (verbalne/neverbalne, pisomng¢),
podmienkou je popisnd forma.

TyZzdenny plan

Tyzdenny plan tvori ucitel a kazdy ziak alebo Zziak spolo¢ne s ucitelom (pripadne aj
s rodi¢om). Ziak si sam planuje/zaznamenéava na om bude Vv uréitom tyzdni pracovat, uitel
planuje spolo¢né lekcie a aktivity... Stc¢astou planu je aj jeho vyhodnotenie — ako forma
strednodobého (priebezného) hodnotenia. Tyzdenné plany sa dopifiaju mesaénymi planmi.
Ziacke (Ziakove) portfolio

Ide o tzv. dokumentacné portfolio (teda nie reprezentacné, kde je vyber najlepsich prac), ktoré
poskytuje vsetky mozné podklady o ziakovej praci. Obsahuje spidtni védzbu od ucitela,
spoluziakov (i rodicov) a vlastné hodnotenie/sebahodnotenie Zziaka. Slizi ako podklad
k priecbeznému i sumativnemu hodnoteniu Ziakovho ucenia. V prilohe ¢.5 uvadzame
ukazky/priklady konkrétnych hodnoteni Ziakov 1, 2. a 3. trojrocia.

Neopomenutel'nou charakteristikou/sucastou hodnotenia VvV montessori Skole je
participacia Ziakov na vlastnom hodnoteni. Kazdy ziak v pravidelnom priamom
individualnom Struktirovanom interview (raz mesac¢ne) mohol vyjadrit svoj nazor, svoje
pocity vo vzt'ahu k vyucovaciemu procesu, K svojmu uceniu a k $kole. Interview sa vyuzivalo
aj na zvedomenie ucenia a sebareflexiu ziaka. Zapisané informacie z interview sa
zohl'adiiovalo v polroénom a koncoroénom hodnoteni Ziakovej prace. Ziaci treticho trojroéia
si pocas interview nastavovali aj ciele pre svoj d’al§i rozvoj mimo $koly a po ukonéeni
zakladnej Skoly (v spolupraci s CPPPaP ako kariérové poradenstvo/planovanie).

Rodicia boli vtiahnuti do procesu hodnotenia svojho dietat’a na priebeznejSej baze —
skola (podla poskytnutych informacii) poskytovala Specifické osobné konzultacie rodi¢om,
ucitel’ im predkladal spravu o napredovani ich dietata, ktora obsahovala vsetky dolezité
informacie o jeho progrese. Pri hodnoteni a konzultaciach sa vyuzivali pedagogické zaznamy,
ucitelia pouzivali novozavedeny softvér FLEX (navrhnuty pre montessori Skoly) v rozhrani
kompletnej pedagogickej evidencie. Tento integruje format triednej knihy
a diagnostickych tabuliek, pricom VSetci ulitelia priebezne zaznamendvali Cinnosti deti do
on-line softvéru. Pri kazdom ziakovi sa tak akumulovali informadcie, s ktorymi sa dalej
pracovalo.

Vychadzajic z informacii Vv zavereénej sprave Skoly o EO, k procesu riadenia
vlastného ucenia ziakov patrilo aj pisanie dennikov ziakmi. Zapisy do dennikov pozostavali
Z dvoch krokov. Prvym je kazdodenné zapisovanie konkrétnych c¢innosti na konci dia.
Druhym krokom je zhodnotenie ich plnenia na konci kazdého tyzdhna — kazdy ziak
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v niekol’kych vetach vyjadril svoje nazory, pocity pri procese svojho ucenia a pdsobenia
v uplynulom tyzdni. Sebareflexia touto formou prebiehala od druhého trojrocia, ziaci sa vSak
na sebareflexiu pripravovali uz v trefom rocniku prvého trojro¢ia. Dvakrat ro¢ne sa kazdy
ziak sebahodnotil komplexnejSie V pisomnej podobe, Co sa Skole vel'mi osvedCilo na
ziskavanie informacii o vnimani dietat’a nim samotnym.

Ziaci tiez vyuzivali moZnost’ napisat’ spitn(i vizbu ugitelom, vyjadrit’ sa k preberanym
témam/u€ivu, metdédam, pristupu uclitelov. Dialo sa to vzdy v obdobi polro¢ného
a koncoro¢ného hodnotenia, dochadzalo takto k obojsmernej spitnej viazbe. V uplynulom
Skolskom roku mali ziaci konciaci devitrocnu Skolski dochadzku moznost’ poskytnut
ucitelom spétnti vazbu aj verbalne, na osobitnom stretnuti. Na zaklade toho ucitelia a vedenie
Skoly ziskali dolezité informéacie o tom, ako kazdy ziak vnimal spolupracu s u¢itelom, metody
vyucovania, Ci efektivitu celého procesu.

7 Kvalitativna analyza pedagogickej dokumentacie

V tejto oblasti sme sa sustredili na analyzu Skolského vzdelavacieho programu
(SkVP), vratane vzdelavacich tandardov a na triednu dokumentaciu — individudlnu triednu
knihu ziaka.

Analyzovali sme Skolsky vzdelavaci program Montessori — Poméz mi, aby som to dokdzal
sam (Vychova a vzdelavanie deti na baze pedagogickej koncepcie Marie Montessori —
vzdelavacie stupne ISCEDI, ISCED?2), ktory skola vypracovala, pricom ho priebezne pocas
experimentalneho overovania inovovala.

Konstatujeme, Ze Struktira vieobecnej ¢asti obsahuje néleZitosti definované v SkVP v platne;j
legislative. Jednotlivé kapitoly charakterizuju a objasiiuju Specifikd vzdelavacieho programu
vychadzajuceho z pedagogického konceptu M. Montessori. Skola deklaruje zameranie svojho
SkVP na:

e inklaziu — vzhl'adom na individudlne moZnosti rozvoja umoznuje spolo¢né ucenie
apracu vo vekovo zmieSanych skupinach, deti na roznych stupiioch vyvinu,
S najrozli¢nejS§imi  skiisenostami, deti zo Specidlnymi vychovno-vzdelavacimi
potrebami (so zdravotnym znevyhodnenim, ako aj s nadanim),

e vzdelavacie Standardy, cielové poZiadavky na vedomosti, spdsobilosti a hodnotové
postoje, rozvijané prostrednictvom obsahu vzdeldvania,

e rozvijanie kI'icovych kompetencii (spdsobilosti),

e aplikovanie komplexného medzipredmetového pristupu (samostatné aktivne
poznavanie) a integrovanie obsahu uciva jednotlivych predmetov do u¢ebnych oblasti
typickych pre Montessori pedagogiku,

e vytvaranie dostatku podnetov pre vlastné objavovanie a experimentovanie ziakov
(Montessori didakticky material a metodiky),

e podporu poznavacej motivacie ziakov, vychadzajiuc z osobnych redlnych sktsenosti
a poznania, potrieb a zaujmov kazdého ziaka, ktoré su rozvijané podla jeho realnych
moznosti a rozvojovych potrieb,

e doraz na zmysluplnost’ ucenia a spoluzodpovednost’ za svoje ucenie,

e potreby deti v jednotlivych vyvinovych obdobiach (vekovo zmieSané skupiny
Vv jednotlivych troch trojro€iach), priCom vyuZziva rovesnicke ucenie,

e na zvedomenie ucenia, postupni vystavbu a rozSirovanie vedomostnych Struktur,
zaclenovanie novych poznatkov do vedomostnej Struktiry, osvojovanie uciva
VO vzajomnych stuvislostiach a komplexné hodnotenie kazdého ziaka,

e na vytvaranie pedagogickych situdcii pre rozvijanie kompetencii k u¢eniu sa, ktoré st
charakterizované porozumenim procesov ucenia vratane reflexie tohto procesu,
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zruénostami a schopnostami vytvarat podmienky pre vlastné ucenie, hladat’
a nachadzat’ nastroje na podporu svojho ucenia,

e vyuzivanie aktivizujucich metdd vyucby, pripravu na samostatnu aj skupinovu pracu,
projektovii metodu ¢innostné ucenie, problémové vyucovanie.

Profil absolventa $koly kladie doraz na dosahovanie osobného optima kazdého Ziaka
a jeho osobnostny rozvoj, v zasade koresponduje s profilom absolventa v relevantnom SVP.
Skola napliia ciele a vzdelavacie §tandardy SVP pre 1. a 2. stupen zakladnej $koly, pri¢om je
obsah vyucovacich predmetov ziakom sprostredkovany pomocou metodik pre Montessori
vzdelavanie (SkVP s. 33). Vzdelavacie §tandardy vyudovacich predmetov st integrované
do oblasti vzdelavania Montessori pedagogiky: Matematika (predmet matematika), Jazyk
arec (slovensky jazyk, pisanie), Prakticky Zivot, Zmyslova vychova, Kozmicka vychovalo
(integrované: biologia, geografia, chémia, historia, umenie, spolocenské vedy). V 3. trojroci
sU humanitné Studie (7. az 9. ro¢nik) zamerané na Studium dejin ludstva, ktoré zahinaju
vo vel'kej miere medzipredmetovu integraciu — humanitnych, prirodovednych predmetov,
jazykov, koreSpondujii aj S prierezovymi témami. V ramci tzv. praktickych Studii Ziaci
objavuju a vyuzivaju prirodovedné a technické poznatky, Vtejto faze sa viac zaoberaju
fyzikou, chémiou, matematikou, bioldgiou, pricom sa ucivo podl'a moznosti tematicky viaze
k ich praci, k rieSeniu realnych problémov, napr. zalozenie zahrady, starostlivost’ o v¢elstvo,
energeticky audit skoly a pod.

Sucastou SkVP s podrobné vzdelavacie Standardy predmetov vo forme
a suvislostiach, v akych st vyu¢ované v ramci jednotlivych oblasti Montessori pedagogiky.
V tomto kontexte je nevyhnutné uviest’, resp. zobrat’ do tvahy, Ze Montessori
pedagogika umoziuje kazdému Ziakovi rozvijat’ sa podl’a svojich osobnych schopnosti
a svojim individualnym tempom. Vzdelavaci obsah je aplikovany pre kazdého Ziaka
ramcovo s ohPadom na cely stupeii vzdelavania. Ziak vyuZiva pripravené prostredie
v Skole (didaktické materialy a pomocky), ktoré mu umoZiiuje aktivne poznavanie
a objavovanie. Na zaklade podnetov z prostredia alebo od (sprevadzajiceho) ucitel’a,
jeho odporucani, si ziak voli v zvolenom case konkrétnu vzdelavaciu ¢innost’ (tému),
formu prace aj prostredie, kde ju bude vykonavat’ (pritom sa vychadza z individualneho
ucebného planu). Sprevadzajuci ulitel’ diva kaZzdému Ziakovi priebeZne podnety pre
d’al§iu pracu so zretel'om na povinny vzdelivaci obsah. Sleduje progres Ziaka,
pravidelne ho zaznamenava, spolu suroviiou, na ktorej bol dosiahnuty (3 trovne:
oboznamenie sa s u¢ivom, praca s uc¢ivom, pochopenie uciva). Progres vyhodnocuje aj
spolo¢ne so Ziakom a rodicom. Ciel’om nie je len Splnenie Standardov, ale najméi
»podpora prirodzeného zaujmu 0 poznavanie, objavovanie, radost’ z ucenia a svojho
sebazdokonal’ovania, vedomie zmysluplnosti prace a zodpovednosti« (SkVP).

Kedze Montessori pedagogika zohladiiuje prirodzené rozdiely medzi detmi
a zameriava sa na optimalny vSestranny vyvin individualneho dietat’a, moéze sa v ojedinelych
pripadoch stat, Ze Zziak potrebuje na osvojenie vymedzeného vzdelavacieho obsahu
prislusného vzdeldvacieho stupna viac alebo menej ¢asu, nez je bezné, ¢o mu Skola umoziuje.
V zéasade vsak celkovy cas, ktory ziaci potrebuju na postupné zvladnutie uciva je priblizne
rovnaky.
Vzhl'adom na odligné usporiadanie predmetov, obsahuje SkVP charakteristiku jednotlivych
predmetov (vymedzenych v SVP) pre 1. a 2. stupeii vzdelavania, uvadza aj sposob, akym su

10V ramci kozmickej vychovy Ziaci (6 — 12 roéni) ziskavaju predstavu vesmiru ako vzajomne poprepajaného

a zavislého. Ucia sa o vesmire, galaxiach, slnecnej ststave, o planéte Zem a o vSetkom, ¢o sa stalo na svete pred
ich narodenim a urobilo ich Zivot moznym. Pri rozvijani Gcty k minulym udalostiam si uvedomuju svoje vlastné
ulohy a zodpovednosti v sicasnej a buducej globalnej spolo¢nosti®. (MontessoriSprievodca.sk)
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vzdelavacie Standardy premietnuté do oblasti vzdelavania Montessori pedagogiky a akou
formou sa dosahuju.

Navyse a pre komplexnejsi prehlad je predlozend aj kompardcia vzdelavacich Standardov
uvedenych v SkVP s vymedzenymi v SVP. Cielom porovnania bolo exaktne vyjadrit’ rozdiely
vo vzdelavacich Standardoch — v obsahu (témach) a vykone (ocakdvanych vysledkoch
vzdelavania u zZiakov), zjednodusene povedané Ci st rovnaké, ktoré témy s navyse, ktoré/¢o
absentuje. Podrobnejsia analyza/komparacia sa nachadza v prilohe €. 6.

Sucastou SkVP je aj uéebny plan, ktory poskytuje sumar poétu hodin vyucby podla
Montessori metodik, je adaptovany na pocet hodin predmetov podPa SVP (priloha ¢. 4).
Vietky detailné informacie sa nachadzaj v texte SkVP Montessori — Poméz mi, aby som to
dokazal sam (priloha €. 1).

8. Zaver

Projekt experimentalneho overovania Vychova a vzdelavanie deti na bdze
pedagogickej koncepcie Marie Montessori — vzdeldvacie stupne ISCED 1, ISCED 2 bol
schvaleny v roku 2010. Na jeho zaklade sa experimentalne overovanie v Sukromnej zakladne;j
Skole s materskou Skolou, Borinska 23, Bratislava uskutocnovalo od Skolského roka
2010/2011 do skolského roka 2018/2019.

Vseobecnym cielom experimentalneho overovania (dalej EO) bolo: ... overif
apotvrdit, Ze tato pedagogickda koncepcia plne vyhovuje pozZiadavkam novych potrieb
edukacného procesu na Slovensku . Uvedeny ciel’ mal byt/bol realizovany prostrednictvom
viacerych ¢iastkovych cielov, napriklad ,,experimentalne overit: vplyv Montessori metody
vzdelavania na vysledky ziakov dosahované po ukonleni stupitiov vzdeldvania ISCED 1,
ISCED 2; vplyv Montessori metddy vzdeldvania na aktivitu Ziakov v priebehu kazdého
Skolského roka; nova pedagogicku dokumentéciu....

Projekt bol zamerany tieZ na viaceré Specifické ciele, ktoré reflektuji dolezité podmienky
kvalitného/hodnotného vzdelavania orientovaného na Ziaka:
o ,,Zzvysit motivaciu ziakov napiflat’ svoj potencial,
o zvysit kvalitu kI'a€ovych kompetencii ziakov v beznych triedach,;
o pripravit vystupné materidly umozZiujuce celostné, zmysluplné ucenie vo
vzajomnych suvislostiach a prepojenie ucenia s redlnym zivotom,;
o integrovanim ucebnych obsahov zapdjat’ Ziakov do aktivit pripominajicich bezny
Zivot, ¢im sa zvysi ich motivéacia napliat’ ciele vzdelavania prostrednictvom pre
nich zmysluplnych ¢innosti, umoznit’ im aplikovat’ ziskané vedomosti a zru¢nosti
v praxi/prirodzenych podmienkach;
o zabezpeCit' vSestranny rozvoj ziaka v prirodzenom a podnetnom prostredji;
o umoznit’ zapojenie vSetkych zmyslov a roznych §tylov ucenia“.

V Kkontexte scielmi projektu EO sme vV jednotlivych rokoch jeho realizacie
v experimentalnej $kole uplatiiovali r6znorodé vyskumné nastroje orientované na to, ¢i a do
akej miery sa uvedené ciele podari naplnit prostrednictvom S$kolského vzdelavacieho
programu v komparécii so Staitnym vzdelavacim programom.
Na zaklade vysledkov ziskanych jednotlivymi vyskumnymi nastrojmi formulujeme
nasledujuce sthrnné zavery.
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1. Pozorovanie vyucovania

©)

Ucitelia preferovali celostny pristup a vyucbu v suvislostiach. Uplatnovali
personalizované vyucovanie podla individudlnych potrieb ziaka a v sulade
s individudlnym vzdelavacim planom kazdého Ziaka.

Skola napiala ciele a vzdelavacie §tandardy SVP pre 1. a2. stupei zakladnej
Skoly, pricom bol obsah vyucovacich predmetov sprostredkovany ziakom
pomocou metodik pre Montessori vzdeldvanie, ktoré obsahuje Skolsky vzdelavaci
program.

Ziakom bolo poskytnuté pripravené ucebné prostredie, ktoré mohli aktivne
vyuzivat’ pri vlastnom uceni sa. Na vyucovani sa vyuzivali u¢ebné pomocky podl'a
M. Montessori: materialne/didaktické prostriedky. Tieto rozvijajuce didaktické
materialy plnili r6zne Glohy — cvi¢enia praktického zivota, zmyslova vychova...
Ucitelia vystupovali prevazne v roli facilitatorov, podnecovali vautornii ucebnu
motivaciu Ziakov, reSpektujicu ich zaujem o konkrétne ucivo.

Ziaci sa vo velkej miere podielali na riadeni svojho vzdelavania, pracovali
individualne aj v skupinach.

Skola a pedagdgovia uplatiiovali respektujiicu komunikdciu, k éomu viedli aj
ziakov. Rozvijali sa nielen ich kognitivne, ale aj ich socidlne kompetencie.

Utitelia vyzivali aktivizujiice metody vyucby, najmé projektovi metodu, diskusiu,
sokratovsky rozhovor, badatel'ski metédu. Vo vyucovacich blokoch integrovali
predmetové prvky, priCom bol déraz kladeny na aktivitu Ziakov a dostatok
podnetov pre vlastné objavovanie a experimentovanie. Vyucba prebiehala aj mimo
Skoly v autentickom prostredi.

Pozornost’  venovali rozvijaniu  financnej/funkcnej  gramotnosti  ziakov
prostrednictvom tzv. mikroekonomického systému.

Ziaci pracovali vo vekovo zmieSanych skupinach, uéili sa aj od seba navzajom.
Ucitelia vyuzivali $pecifickt pedagogicku dokumentaciu a to individudlnu triednu
knihu Ziaka, ktorej sucast'ou su skolou vypracované diagnostické tabulky (softvér
FLEX, navrhnuty pre montessori $koly, ktory integruje forméat triednej knihy
a diagnostickych tabuliek a do ktorého vsetci ucitelia priebezne/v on-line forme
zaznamenavali celé spektrum vzdelavacich ¢innosti ziakov).

Pri hodnoteni ucitelia vychddzali z podkladov/portfélia Ziaka, pricom spolocne so
Ziakom (aj rodicom) vyhodnocovali jeho postupny rozvoj vo vsetkych oblastiach
so zretelom na vzdeldvacie Standardy prislusného Statneho vzdeldvacieho
programu. Pouzivali pritom formu Slovrného hodnotenia, ktoré nema charakter
znamky — hodnoti sa/uvadza sa v iom postup progresu Ziaka.

2. Testovanie a dotaznikové Setrenie u ziakov

V priebehu EO sme pouzili vkazdom Skolskom roku iné Specificky
zamerané/cielené testovanie a dotaznikové Setrenie, ktoré sme aplikovali na rdoznych
stupiioch vzdeldvania, resp. jednotlivych trojro¢iach. Cielom ich pouzitia bolo ziskat’ viac
objektivizovanych podkladov pre zavery experimentidlneho overovania. Pouzili sme
psychologicky orientované Standardizované testy (Test tvorivého myslenia), testy
zameran¢ na uroven gramotnosti Ziakov 1 Standardizované dotazniky, ktorymi sme
zistovali ndzory zZiakov (Hodnotenie skolského zivota Ziakmi). Detaily sa nachédzaju v
priebeznych hodnoteniach EO za prislusné skolské roky, prehl'ad vyskumnych nastrojov
je uvedeny v prilohe ¢. 9.

Konstatujeme, ze vysledky Ziakov v testovani boli porovnatelné a lepsie ako vysledky
kontrolnej skupiny/normy, avSak je potrebné uviest, Ze vysledky nemaju vSeobecnu
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platnost’, vzhladom na mensi rozsah vyskumnej vzorky (nizky pocet subjektov, uréeny
poctom ziakov Skoly v jednotlivych trojroCiach) a tiez jej vekovi zmieSanost’ (trojrocie,
tvorené viacerymi roénikmi). Co sa tyka vysledkov dotaznikovych $etreni/nazorov Ziakov
na zaklade dosiahnutého celkového skore experimentalnej skupiny Ziakov, profilu
hodnotenia jednotlivych poloziek dotaznika a profilu hodnotenia jednotlivych oblasti
Skolského Zivota, je mozné konStatovat, Zze prihodnoteni Skolského Zivota Ziakmi
experimentdlnej skupiny vyrazne prevazovalo pozitivne hodnotenie. Naznacuje to, ze ziaci
boli v skole spokojni, svoj Zivot v Skole povazovali za zmysluplny a vyhovujuci.
V porovnani s normou (ziakmi $ko6l zucastnenych v odkazovanych vyskumoch) ho
vnimaju pozitivnejsie, takze sa da usudit, ze vztahy medzi Ziakmi a ucitelmi umoznovali
Sfunkcnu interakciu.

3. Dotaznikové Setrenie — rodicia

Pocas celého priebehu EO sme vzhl'adom na pedagogicky koncept Skoly podl'a Marie
Montessori, ktory zdoraznuje dolezitost’ spoluprace skoly/ucitelov a rodiCov pri podpore
optimalneho a vSestranného vyvinu kazdého dietata, venovali patriénli pozornost’” nazorom
rodiCov na pracu Skoly. Na ich zistenie sme vyuzili metodu dotaznikového Setrenia —
administrovali sme vSetkym rodi¢om anonymny dotaznik cieleny na zistenie ich nazorov na
kvalitu prace Skoly a zivot v Skole, ktory sme aplikovali opakovane (v tomto zavere¢nom
Skolskom roku v rozsirenej podobe).

Konstatujeme, ze vyrazne previddalo kladné hodnotenie — rodicia vyjadrili spokojnost
s kvalitou vyucby aprace Skoly. Pozitivom bolo, Zze vramci 47 poloziek (kladne
formulovanych vyrokov), az v 19 polozkach ani jeden z rodicov nedeklaroval rozhodnu
nespokojnost’ s hodnotenou polozkou. Len kladné hodnotenie obsahovalo 11 poloZiek, ¢o
prezentuje rozhodnt (,,rozhodne ano*) alebo cCiasto¢ni spokojnost’ (,,skor ano*) vsetkych
rodicov s hodnotenou polozkou. Rodicia ,,rozhodne* alebo ,,skor suhlasia® s nasledujicimi
vyrokmi/poloZzkami, domnievaju sa, ze Skola:

e poskytuje detom bezpecné prostredie, v ktorom sa dobre citia a nenudia sa,
déava kazdému ziakovi dostatok prileZitosti prejavit’ sa na vyucovani,
rozvija schopnosti a zaujmy diet’ata,
vedie k samostatnej praci,
rozvija schopnost’ samostatne mysliet’,
uci logicky uvazovat’ a kriticky mysliet,
rozvija pozitivne hodnoty a postoje,
podava ucivo primerane narocne.

Pre ziskanie komplexného obrazu o vychovno-vzdelavacom procese v §kole sme umoznili
rodiCom vyjadrit svoje ndzory na pripadné zlepSenia v Siestich klucovych, navzijom
stvisiacich oblastiach spoluprace rodiny a Skoly a prostrednictvom volnych odpovedi
Vv otvorenych polozkach. Medzi pripomienky/navrhy na zlepSenie, ktoré mali vecny charakter,
patrila poziadavka CastejSieho priebezného hodnotenia progresu diet’at’a, resp. viac informacii
0 ueni dietata, okrem toho by privitali aj viac moznosti/krazkov na zlepSenie trovne v
cudzich jazykoch a v rozvijani telesnej a Sportovej zdatnosti ziakov. Mala skupina rodi¢ov
uviedla tieZ poziadavku na zlepSenie komunikécie vedenia Skoly s rodi€émi, najmé pristupu k
podnetom rodic¢ov.

V suvislosti s rodi€ovskou verejnostou je potrebné zviditelnit/upozornit’ najmi na
charakteristicktl ¢rtu/podmienku pristupu pedagogiky Montessori — a sice, ze slobodnad volba
dietata je zasadnou sucastou vzdeldvacieho programu — umoziuje kazdému Ziakovi rozvijat
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sa podla svojich osobnych schopnosti a svojim individudlnym tempom a ze dospeli respektuju
osobnost’ a prava dietata.

4. Praca Skoly — podstatné charakteristiky, Skolsky vzdelavaci program

Pedagogicka koncepcia M. Montessori, ktord je vychodiskom pre experimentalne
overovany vzdelavaci program Skoly, patri medzi pedocentricky orientované koncepcie
S vyraznou orientaciou na prirodzenu vychovu. Zdoraziuje slobodny rozvoj dietat’a, zalozeny
na vlastnom spontdnnom sebarozvoji. Hlavnym cielom Montessori vzdeldvania je snaha
0 celostny rast a maximalny rozvoj osobnosti dietata, priCom vzdeldvanie Zziakov je
determinované ich vyvinovou etapou.

Doélezitou podmienkou je pripravené ucebné prostredie a pripraveny ucitel, ktory
pracuje s kazdym ziakom ako s jedine¢nou osobnost'ou. Prispdsobuje svoju pracu podla toho,
ako sa neustdle menia zaujmy a potreby kazdého Ziaka.

Vzdelavanie je organizované v trojro¢iach (1. trojrocie: 1. — 3. ro¢nik, 2. trojrocie: 4. —
6. ro¢nik, 3. trojrocie: 7. — 9. ro¢nik) a vyu€ovanie je organizované vo forme tzv. dennych
vyucovacich blokov, v ramci ktorych sa uskuto¢nuje aj tzv. “vol'nd praca“ ziakov.

Skola naplia ciele a vzdelavacie $tandardy SVP pre 1. a 2. stupeii zékladnej koly,
pricom je obsah vyucovacich predmetov ziakom sprostredkovany pomocou metodik pre
Montessori vzdelavanie. Vzdeldvacie Standardy vyucovacich predmetov su integrované do
oblasti vzdeldvania Montessori pedagogiky, priCom su v sulade so vzdelavacimi Standardami
vymedzenymi v Statnom vzdeldvacom programe.

MézZeme konStatovat, Ze pedagogicka koncepcia napiiiana prostrednictvom
vzdelavacieho programu experimentilnej Skoly plne vyhovuje poZiadavkam novych
potrieb eduka¢ného procesu na Slovensku a teda hlavny ciel’ projektu experimentalneho
overovania povaZujeme za naplneny.

ZAVERECNE ODPORUCANIE
Na zaklade prezentovanych vyskumnych zisteni odporucame:

v" schvalit’ vysledky experimentalneho overovania;

v’ schvalit’ Skolsky vzdeldvaci program Montessori — Pomoz mi, aby som to dokdzal sam
ako overent alternativnu formu vzdeldvacieho programu,

v' umoznit inym §koldm, s pripravenymi/vzdelanymi pedagdgmi v tejto oblasti,
aplikéaciu vyucovacich metod a postupov, ktoré sa uplatiuju v Montessori skole, ako
napr. personalizécia ainklizia vo vychovno-vzdeldvacom procese, reSpektovanie
vyvinovych odliSnosti zdujmov a potrieb Zziakov, reSpektujlica pedagogicka
komunikacia a vytvaranie pozitivnej socidlno-emocnej klimy v Skole, formy
spoluprace s rodi¢mi a d’alSie;

v' podmienit zriadovanie montessori $kdl splnenim podmienok na zabezpeenie
optimalneho vychovno-vzdelavacieho procesu: ,,vzhladom na komplexnost a vysoké
naroky na pripravu ucitelov a prostredie, je nevyhnutné uskutociovat vzdeldavaci
program Montessori bud’ pod odbornym vedenim alebo po riadnom vycviku, pokial
mozno vsetkych ucastnikov pedagogického procesu. Bez riadneho vzdelania nie je

’ . v o . ’ , . 11
zodpovedné (a pravdepodobne ani mozné) viest vzdelavaci Montessori program “.

1 Odportcania pre prevadzku Montessori §kél, subor nevyhnutnych predpokladov (priloha ¢. 8)
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